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Приступая  ісь  печатанію  настоящаго  труда  лишь  полтора  года 
спустя  послѣ  его  окончанія,  я  съ  грустью  открываю  въ  немъ  мно¬ 
го  существенныхъ  недостатковъ.  Помимо  недостаточной  полноты — 
вопроса  о  „лнкантроніи44  (НегосІ.  I  \  ‘  105)  я  вовсе  не  касался,  от¬ 
кладывая  это  до  накопленія  соотвѣтственнаго  матеріала,— помимо 
недостаточнаго  знакомства  съ  литературой  предмета,  подчасъ  мнѣ 
совершенно  недоступно»,  главный  недостатокъ  усматриваю  я  въ 
неравномѣрной  обработкѣ  отдѣльныхъ  частей, — неизбѣжномъ  послѣд¬ 
ствіи  того  обстоятельства,  что  задача  моя  въ  данномъ  случаѣ  для 
меня  выяснилась  лишь  постепенно,  но  мѣрѣ»  углубленія  въ  работу, 
вызывая  соотвѣтственное  расширеніе  рамокъ.  Мало  того,  многіе 
факты,  ставшіе  мнѣ  извѣстными  послѣ  завершенія  первой  редакціи, 
пришлось  приспособлять  къ  готовой  уже  схемѣ,  что  едва  ли  мы¬ 
слимо  безъ  шероховатостей  и  неровностей;  при  этомъ  иные  найдены 
мною  слишкомъ  поздно,  чтобъ  органичное  сліяніе  ихъ  съ  цѣлымъ 
было  возможно.  Если  послѣ  всего  вышесказаннаго  я  и  рѣшаюсь 
выпустить  въ  свѣтъ  работу  столь  слабую  и  незрѣлую, — дѣлаю  это 
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только  потому,  что  въ  пей  все-таки  собранъ  довольно  обильный, 
отчасти  неизвѣстный  матеріалъ,  который  въ  рукахъ  болѣе  искус¬ 
ныхъ  можетъ  оказаться  полезнымъ. 


Кіевъ.  8  мал  1902  г. 


В.  Клингеръ. 
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§  1.  Исторія  наученія  сказки. 


Насколько  старой  является  сказка,  настолько  же  молода  исто¬ 
рія  ея  изученія.  Ни  отъ  классической  древности,  пи  отъ  всего 
длиннаго  періода  среднихъ  вѣковъ  до  насъ  не  дошелъ  ни  одипъ 
сборникъ  сказокъ,  да  и  самыя  свѣдѣнія  о  нихъ  весьма  скудны.  II 
художественная  литература  древнихъ  народовъ,  и  церковная,  по 
преимуществу,  письменность  средневѣковья — при  всемъ  ихъ  корен¬ 
номъ  раатичіи— обѣ  одинаково  враждебно  относятся  къ  богатому 
міру  народной  сказки.  Первая  пренебрегала  этими  „розсказнями 
старухъ,  кормилицъ,  рабынь"  (Оиіпііі  I  8,  18  „іаЪиІаз  апіІіз“;  Оиіп- 
Ш  1  о.  2  „ГаЬиІаз  пиігісиіаічіпі";  Тас-іі.  Огаі.  с.  29  „І'аЬиІаз  аисіііа- 
гипг‘),  какъ  произведеніями  грубаго  вкуса  невѣжественной  толпы; 
вторая  относилась  къ  нимъ  съ  недовѣріемъ  п  даже  боязнью,  какъ 
къ  пережиткамъ  эпохи  варварства,  опаснымъ  отзвукамъ  съ  трудомъ 
1 1  обѣ  ж  де  ннаго  я  зы  чест  ва . 

Лишь  чисто  случайнымъ  образомъ — въ  свитѣ,  напримѣръ, 
гордыхъ  героевъ  эпопеи— „ргоГапшп  ѵиі^из"  народной  сказки  могъ 
проникать  въ  священный  храмъ  литературы.  Какъ  около  древне¬ 
греческаго  Одиссея  группируются  сказочныя  фигуры  волшебницы 
Цирцеи,  одноглазаго  людоѣда  Полифема  и  блаженныхъ  Феаковъ; 
такъ  германскаго  Зигфрида  сопровождаютъ  дѣва— богатырь  Брун- 
гильда  и  хранитель  неисчерпаемаго  клада  Нибелунговъ  и  чудесной 
„Тагпкарре",  карликъ  Альберихъ.  Лишь  животный  эпосъ,  безъ  тру¬ 
да  превращенный  въ  назидательную  аллегорію,  и  легенда,  находив¬ 
шая  опору  въ  общественномъ  культѣ, — и  тутъ  и  тамъ  получили 
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нъ  литературѣ  полное  признаніе  и  широкое  распространеніе.  Попу¬ 
лярности  Эзоповыхъ  пасенъ  въ  древнемъ  мірѣ  соотвѣтствуетъ  въ 
новомъ  неменьшая  популярность  многочисленныхъ  разсказовъ  о 
животныхъ  и  въ  особенности  знаменитаго  романа  о  Лисѣ,  котораго 
древнѣйшая — если  не  считать  сообщаемой  Павломъ  Діакономъ 
(782—786)  и  др.  краткой  сказки  объ  излѣченіи  больного  льва  со¬ 
дранной  съ  волка  шкурой,— литературная  обработка,  т.  н.  „ЕсЪавів 
сарііѵі",  возникла  еще  около  940  г.  (Корить  И.  Н.  Л.  II  677—679).- 
Съ  другой  стороны,  Геродотъ  съ  такимъ  же  рвеніемъ  собиралъ  ле¬ 
генды  о  древнихъ  святилищахъ  и  мѣстныхъ  герояхъ,  какъ  какой- 
нибудь  благочестивый  монахъ  среднихъ  вѣковъ  описывалъ  видѣ¬ 
нія  и  чудеса  святыхъ  подвижниковъ.  Этимъ  однако  указанная  ана¬ 
логія  и  ограничивается.  Античный  міръ  сошелъ  съ  арены,  не  от¬ 
казавшись  отъ  своихъ  предубѣжденій  противъ  сказки;  наоборотъ 
въ  христіанскомъ- предубѣжденія  эти  уступали  постепенно  мѣсто 
новому,  болѣе  толерантному  къ  ней  отношенію.  Эпохальное  значе¬ 
ніе  крестовыхъ  походовъ  въ  жизни  новыхъ  народовъ  всѣмъ  из¬ 
вѣстно.  Имѣли  ли  они  непосредственное  вліяніе  на  измѣненіе  от¬ 
ношенія  средневѣкового  общества  къ  произведеніямъ  народной 
словесности,  какъ  это  пытается  доказать  Эрдманнсдёрферъ  („Баз 
/еііаііег  ііег  МоѵеІІс  іи  Неііаз"  Вегііп  1870  8.  7— -Ю),— вопросъ  еще 
спорный;  во  всякомъ  случаѣ  несомнѣннымъ  остается  фактъ,  что 
въ  богатой  литературѣ  этого  періода— быть  можетъ  именно,  вслѣд¬ 
ствіе  ея  богатства— слѣдовъ  народнаго  творчества  весьма  много. 
Въ  прихотливую  ткань  рыцарскихъ  романовъ  нерѣдко  вплетаются 
сказочныя  черты.  „Въ  одномъ  изъ  нихъ  чудище,  поцѣловавъ  ры- 
„царя,  превращается  въ  чудную  красавицу;  два  героя  другого  ро- 
„мана  разъѣзжаются  въ  разныя  стороны  при  преслѣдованіи  врага, 
„при  чемъ  каждая  изъ  двухъ  дорогъ  сулитъ  рыцарю  опасности, 
„въ  третьемъ  читаемъ  объ  освобожденіи  замка  одной  дамы  отъ  дра- 
„коиа"  (Дашкевичъ,  Романтика  круглаго  стола  въ  жизни  и  лите¬ 
ратурахъ  Запада  I.  Кіевъ,  1890  стр.  32).  Вмѣстѣ  съ  оживленіемъ 
юріовыхь  связей  съ  Востокомъ  проникаютъ  на  Западъ  восточные 
новеллическіе  сборники.  Къ  охристіанизованному  еще  раньше  (VI— 

VII  ст.)  подъ  именемъ  „романа  о  Варлаамѣ  п  Іосифѣ"  индійскому 
сказанію  о  Буддѣ  присоединяются  теперь  „Семь  мудрецовъ",  или 
„І)о1ораШо8“  (около  1250) —„Калила  и  Днмна",  или  „Снндибадъ" 
(Бігееіопііт  ѵііае  Іштапае"  1263-78)  и  др.,  развивая  вкусъ  къ  по- 
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добнымъ  произведеніямъ  и  вызывая  къ  соревнованію  на  томъ  же 
поприщѣ. 

Въ  Испаніи  Донъ  Хуанъ  Мануэль  (1273 — 1348)  пишетъ  своего 
„Соікіе  Ідісапог", — сочиненіе,  которое  какъ  по  содержанію,  такъ  и 
но  формѣ,  массу  мелкихъ  разсказовъ  укладывающей  въ  извѣстныя 
правильныя  рамки,  во  многомъ  заимствовано  у  восточныхъ  образцовъ. 
Вскорѣ  но  всей  вѣроятности  въ  Англіи  являются  и  знаменитыя 
„Оезіа  Нотаногшп", — сборникъ,  популярность  котораго  далеко  пе¬ 
решла  границы  ромаиогерманскаго  міра, — гдѣ  традиціонныя  алле¬ 
горическія  „морализаціи"  такъ  странно  сочетаются  съ  совершенно 
свѣтскимъ,  подчасъ  скабрёзнымъ  содержаніемъ,  п  гдѣ  кромѣ  повел 
листаческихъ  встрѣчается  уже  цѣлый  рядъ  сказочныхъ  сюжетовъ 
(Огітт  III  пзд.  1856,  стр.  294—99). 

Если  по  изслѣдованіямъ  Весііег  (Без  ІаЫіаих)  иные  изъ  фран¬ 
цузскихъ  смѣхотворныхъ  разсказовъ  возникли  еше  до  начала  кре¬ 
стовыхъ  походовъ,  то  главная  ихъ  масса  относится  къ  этому  имен¬ 
но  времени.  Этимъ  стихотворнымъ  ГаЫіаих  но  духу  и  тону  разсказа 
соотвѣтствуютъ  итальянскія  прозаическія  новеллы. 

Уже  въ  началѣ  XIII  в.  въ  Италіи,  которая  стала  во  главѣ  но¬ 
ваго  литературнаго  движенія,  возникаетъ  компилятивный  сборникъ 
11  ноѵеПіпо  пли  Сепіо  поѵеііе  апіісііе,  и  вскорѣ  достигаетъ  новел¬ 
ла  художественнаго  совершенства  въ  „Декамеронѣ"  Джіовапнн  Бок- 
качіо  (1348—1.358).  Этотъ  рядъ  повѣствовательной  литературы  зане¬ 
сенъ  былъ  и  въ  Англію,  гдѣ  блестящимъ  его  представителемъ 
явился  Чоусеръ  въ  своихъ  „Кентерберійскихъ  повѣстяхъ"  ( 1400). 
Пользуясь  тѣми  мотивами,  которые  подсказывались  современною 
жизнію,  писатели  эти.  съ  другой  стороны,  полной  рукой  черпали 
изъ  народнаго  преданія.  Такъ,  иныя  изъ  новеллъ  Боккачіо  могутъ 
быть  сведены  къ  новеллистическимъ  народнымъ  сюжетамъ,  до  сихъ 
поръ  живущимъ  въ  устномъ  преданіи:  таковы  напримѣръ  X.  10,  со¬ 
отвѣтствующая  .\і>  193  сборника  Аѳанасьева  и  Іі.  9,  соотвѣтствую¬ 
щая  .V  194  того  же  сборника;— иныя  же  содержатъ  отдѣльныя  ска¬ 
зочныя  черты:  такъ,  въ  проповѣди  отца  Чиполлы  (VII.  10)  нахо¬ 
димъ  извѣстную  сказку  о  „ЗсІіІагаНспІапЛ",  въ  описаніи  же  одной 
мистификаціи,  жертвой  которой  становится  Каландрино,  входитъ 
тоже  „ЗсЫагайепІанй"  и  камень,  дѣлающій  невидимымъ.  Уже  одинъ 
изъ  ближайшихъ  послѣдователей  Боккачіо — 8ег  Оіоѵаппі,  съ  1378 
года  начавшій  свой  сборникъ  II  Ресогопе,  даетъ  въ  немъ  также 
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мѣсто  сказочнымъ  сюжетамъ  (см.  IX,  1=Рампсинитъ  и  X,  і=(тгішш 
96)  на  ряду  съ  новеллистическими.  Многочисленные  новеллисты 
XV  и  началаХѴІст. — 8ассЬеШ,  Маззиссіо,  ЯаЬасІіпі,  Оіоѵаппі  СіпНііо— 
невидимому  исчерпали  собственно  новеллистическіе  сюжеты,  и  „Ріа- 
сеѵоіі  поШ“  Страппаролы,  напечатанныя  1550  г.,  состоятъ  уже  въ  зна¬ 
чительной  части  изъ  сказокъ  (21  сказка  на  общее  число  разсказовъ 
74),  а  Нентамеронъ  ОіатЬа((І8(а  Вавііе,  явившійся  1637  г., — почти 
исключительно  изъ  нихъ.  Къ  сожалѣнію,  сборникъ  Вавііе  долго 
оставался  въ  своемъ  родѣ  единственнымъ.  Интересъ  читающей  пуб¬ 
лики  направился  въ  иную  сторону.  -Завершившая  характеризован¬ 
ный  выше  періодъ  блестящая,  бурная  эпоха  Возрожденія,  которая, 
казалось,  должна  была  порвать  всякія  узы,  стѣсняющія  свободное 
развитіе  человѣка,  привела  къ  совершенно  неожиданному  результату: 
воздвигнувъ  на  мѣсто  поколебленнаго  авторитета  церкви  автори¬ 
тетъ  классической  древности,  она  лишь  смѣнила  одну  зависи¬ 
мость  другой.  Восторженный  культъ  классической  стройности  и 
строгой  выдержанности  формъ  не  могъ,  конечно,  мириться  со  вку¬ 
сомъ  къ  сказкѣ  съ  ея  расплывчатымъ,  неуклюжимъ  строеніемъ. 
Воскрешено  было  прежнее  пренебрежительное  къ  ней  отношеніе,  и 
па  нее,  какъ,  вообще,  на  всѣ  произведенія  народнаго  творчества,  не 
вдохновенныя  высокими  образцами  античной  музы,  стали  смотрѣть 
свысока,  какъ  на  творенія  грубыя,  недостойныя  серіознаго  внима¬ 
нія.  Такъ  по  крайней  мѣрѣ  обстояло  дѣто  въ  Италіи  и  Франціи. 
Не  лучше  было  п  въ  Германіи,  гдѣ  среди  треволненій  и  опустоше¬ 
ній  религіозныхъ  войнъ  скоро  затерялся  тотъ  подъемъ  народнаго 
самосознанія,  который  вызванъ  былъ  реформаціей.  Лишь  въ  Испа¬ 
ніи  и  Англіи,  гдѣ  вліяніе  эстетическихъ  теорій  позднѣйшаго  Воз¬ 
рожденія  ощущалось  не  гакъ  сильно,  продолжали  поэты  обрабаты¬ 
вать  въ  своихъ  твореніяхъ  народные  сюжеты  сказочнаго  или  новел¬ 
листическаго  характера  (Кальдеронъ,  Шекспиръ).  Къ  концу,  однако, 
XVIII  вѣка  даже  во  Франціи, — этой  классической  странѣ  неоклас¬ 
сицизма,  является  2  сказочныхъ  сборника — РоггаиИ  (1697)  и  гр. 
(ГАиІпоу.  Разумѣется,  сказки  эти  были  приспособлены  къ  бароко- 
вому  вкусу  тогдашней  французской  публики.  Онѣ  были  украшены 
дешевыми  классическими  реминисценціями,  имъ  былъ  сообщенъ 
дворскій  галантный  тонъ  п  навязана  чуждая  имъ  первоначально 
мораль.  Въ  такомъ  видѣ  сказки  подъ  именемъ  „Соиіея  сіея  1'ёез“  во¬ 
шли  даже  въ  моду  и  сдѣлались  любимымъ  чтеніемъ  въ  высшихъ 
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кругахъ  общества;  пробудившемуся  на  нихъ  спросу  удовлетворяли 
сборники  подражательницъ  гр.  П'АиІпоу — гр.  Мигаі  и  г-жи  Ое  Іа 
Гогсе.  Хотя  настоящей,  подлинной,  народной  сказки,  свободной 
отъ  прикрасъ  и  искаженій,  надо  было  еще  ждать  долго,  все  же 
нѣтъ  недостатка  въ  фактахъ,  свидѣтельствующихъ  о  томъ,  что  вѣ¬ 
ра  въ  классическіе  идеалы  постепенно  падала,  н  параллельно  съ 
этимъ  усиливался  интересъ  къ  народному  творчеству.  Изданный 
въ  1765  шотландскимъ  епископомъ  Томасомъ  Верен  сборникъ  ста- 
роанглійскихъ  п  шотландскихъ  балладъ  („Тііе  геПсріев  оі  апсіепі 
Еп&іініі  рое(гу“)  получаетъ  .громкую  популярность,  а  появившіяся 
немного  спустя  „Пѣсни  Оссіяна"  Макферсона  нс  только  въ  Англіи, 
по  и  во  всей  Европѣ  вызываютъ  бурю  восторговъ  (См.  Негсіег,  ІІеЬег 
Озвіап  ЦП сі  (Ііе  Еіесіег  аііег  Ѵоікег  1773;.  Естественно  поэтому,  что 
при  такой  подготовкѣ  горячіе  призывы  Гердера  къ  изученію  на¬ 
родной  поэзіи  (во  введеніи,  напримѣръ,  ко  2-му  нзд.  „ѴоіЫіесІег“ 
1779)  но  могли  пройти  безслѣдно, — что  они  вездѣ,  а  прежде  всего 
въ  Германіи,  должны  были  встрѣтить  сочувственный  откликъ.  Ве¬ 
личественное  движеніе  романтизма,  съ  его  протестомъ  противъ  ис¬ 
кусственности,  разсудочности  и  аристократизма  тогдашней  литера¬ 
туры,  съ  его  требованіями  простоты,  чувства  и  народности,  разомъ 
снесло  прежнее  предубѣжденіе.  Поняли,  наконецъ,  ту  элементарную 
истину,  что  если  литература  не  должна  быть  достояніемъ  ограни¬ 
ченнаго  круга  эстетическихъ  гастрономовъ,  а  должна  являться  но¬ 
сительницей  и  выразительницей  стремленій  всего  народа,  она  дол¬ 
жна  заговорить  на  понятномъ  ему  языкѣ,  усвоить  его  поэтическіе 
пріемы,  примѣниться  къ  его  углу  зрѣнія,  вообще — проникнуть  въ 
тайпу  народной  души,  которая  такъ  полпо  и  всесторонне  отрази¬ 
лась  въ  устномъ  народномъ  творчествѣ.  Изученіе  народной  словес¬ 
ности  стало  насущной  потребностью  времени.  5  же  не  только  народ¬ 
ная  пѣсня,  которой  такъ  восторгался  Гердеръ,  но  и  народная  сказ¬ 
ка  обратила  на  себя  вниманіе  литературнаго  міра.  Въ  1812  г.  поя¬ 
вились  „Кіпсіег — іпкі  Наіі8іпагс1іеп“  Гриммовъ,  которыя,  открывъ 
удивленному  взору  читателей  нежданное  богатство  народнаго  вооб¬ 
раженія,  пріохотили  многихъ  къ  поискамъ  на  томъ  же  поприщѣ. 
Примѣръ  Гриммовъ  нашелъ  подражателей  не  въ  одной  только 
Германіи,  —  укажемъ  хотя  бы  па -знаменитаго  Вука  Караджича  —  и 
являющіеся  па  разныхъ  языкахъ  сборники  народныхъ  сказокъ 
составили  матеріалъ  для  будущаго  сравнительнаго  ихъ  изученія. 


Мало-по-малу  чисто  художественны  Л  интересъ  къ  сказкѣ,  какой 
преобладалъ  въ  началѣ,  уступилъ  мѣсто  научному,  а  болѣе  вдум¬ 
чивое  къ  неЯ  отношеніе  и  расширеніе  области  изслѣдованія  по¬ 
ставило  на  очереди  рядъ  вопросовъ,  настойчиво  требующихъ  раз¬ 
рѣшенія. 

Самаго  бѣглаго  взгляда  на  собранный  матеріалъ  вполнѣ  до¬ 
статочно  для  того,  чтобъ  подъ  тонкой  корой  мѣстныхъ  наслоеній, 
которым  гг  обрастаетъ  сказка  въ  устахъ  каждаго  народа,  открыть  по¬ 
разительное  родство,  если  не  полное  тождество,  внутренняго  ихъ 
строенія.  Оказывается,  что  и  сумрачный,  вялый  исландецъ,  и  пыл¬ 
кій  сициліецт»,  и  культурный  нѣмецъ,  и  дикій  кочевникъ  монголъ, 
вообще  народы,  стоящіе  невидимому  внѣ  всякихъ  связей  другъ  съ 
другомъ,  въ  сущности  лишь  варінруютъ,  каждый  но  своему,  опре¬ 
дѣленное  число  постоянныхъ  мотивовъ.  Нельзя  такимъ  образомъ, 
и  спрашивать,  откуда  взялись  романскія,  славянскія,  германскія  и 
др.  сказки,  можно  лишь  говорить  вообще  о  происхожденіи  всѣхъ 
имѣющихся  у  насъ  сказок ь,  равно  древнихъ  и  новыхъ,  европейскихъ 
и  азіатскихъ.  I  риммы,  начинатели  въ  дѣлѣ  собиранія  сказокъ,  пер¬ 
вые  также,  во  всеоружіи  своихъ  миогообъем.тющпхъ  познаній,  по¬ 
пытались  отвѣтить  на  этотъ  важный  вопросъ.  Вильгельмъ  Гриммъ 
(вь  пред,  къ  шестому  пзд.  нѣм.  сказ.  1850)  характеризуетъ  выше¬ 
указанное  сходство  индо-европейскихъ  сказокъ,  какъ  выражающее¬ 
ся  „отчасти  въ  заложенной  вь  ихъ  основаніи  идеѣ  и  въ  представ¬ 
леніи  опредѣленныхъ  характеровъ,  отчасти  же  въ  особенномъ  спле¬ 
теніи  и  развязкѣ  происшествій".  Онъ  признаетъ,  что  „есть  положе¬ 
нія,  которыя  такъ  просты  и  естественны,  что  они  вездѣ  повторя¬ 
ются,  подобно  тому  какъ  есть  мысли,  которыя  самостоятельно  воз¬ 
никаютъ;  могли  поэтому  въ  самыхъ  различныхъ  странахъ  однѣ  н 
іЬ  я\0  н. ш  очень  похожія  сказки  возникнуть  независимо  другъ  отъ 
дрз  і  а  ...  „встрѣчаются  такія  сказки,  въ  которыхъ  сходство  можно 
разсматривать  какъ  простую  случайность,  но  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  общая  основная  мысль,  благодаря  своеобразному,  часто  не¬ 
ожиданному  п  даже  прихотливому  проведенію,  принимаетъ  такой 
видъ,  который  исключаетъ  предположеніе  одного  лишь  кажущагося 
роделва  ...  „Я  не  отрицаю  возможности,  ни  даже  въ  отдѣльныхъ 
случаяхъ  правдоподобія  перехода  сказки  отъ  одного  народа  къ  дру¬ 
гом,)...  но  отдѣльными  исключеніями  не  объясняется  большой  объ¬ 
емъ  и  широкое  распространеніе  общаго  достоянія:  а  развѣ  не  яв¬ 


9 


ляются  однѣ  и  тѣ  же  сказки  въ  самыхъ  отдаленныхъ  странахъ, 
подобно  тому  какъ  тотъ  же  источникъ  прорывается  въ  разныхъ  мѣ¬ 
стахъ?"  Такимъ  образомъ,  не  отрицая  возможности  ни  самостоя¬ 
тельнаго  развитія  однихъ  и  тѣхъ  же  мотивовъ  у  разныхъ  народов!,, 
ни  перехода  отдѣльныхъ  сюжетовъ  отъ  одного  народа  къ  другому, 
онъ  считаетъ  эти  толкованія  недостаточными  для  объясненія  указан¬ 
наго  родства  во  всемъ  его  объемѣ:  первое  не  объясняетъ  характера 
сходства  (детальности  послѣдняго),  второе— характера  распростране¬ 
нія  (прерывистости  его).  Признавая  за  указанными  факторами  лишь 
побочное,  второстепенное  значеніе,  главное  приписываетъ  онъ  * 
остаткамъ  древнихъ  мимическихъ  представленій,  которыя,  выне¬ 
сенныя  индоевропейскими  народами  съ  пхъ  общей  родины,  были 
йотомъ  переработаны  примѣнительно  къ  новымъ  условіямъ  жизни. 
„Общи  всѣмъ  сказкамъ",  говорить  13.  Гриммъ,  „остатки  въ  глубо¬ 
кую  древность  простирающагося  вѣрованія,  которое  выражается  въ 
образномъ  представленіи  сверхчувственныхъ  вещей.  Мимическое  * 
— подобно  мелкимъ  частицамъ  раздробленнаго  драгоцѣннаго  камня, 
которыя  разбросаны  но  поросшей  травой  п  цвѣтами  почвѣ,  и  от-  ( 
врывается  лишь  проницательному  взору.  -Значеніе  его  давно  уте¬ 
ряно,  но  оно  все  еще  чувствуется  и  даетъ  сказкѣ  ея  содержаніе,  * 
удовлетворяя  въ  то  же  время  естественной  наклонности  къ  чудес¬ 
ному.  Никогда  сказки  не  являются  лишь  блестящей  игрой  празд¬ 
наго  воображенія.  Мимическое  расширяется  по  мѣрѣ  того,  какъ  мы  , 
отступаемъ  въ  прошлое  и,  кажется,  составляло  единственное  со¬ 
держаніе  древнѣйшей  поэзіи".  Въ  томъ  же  духѣ,  по  еще  рѣши¬ 
тельнѣе  п  одностороннѣе  высказывается  Яковъ  Гриммъ  (нреднел. 
къ  нѣм.  пер.  сербе,  сказ.  Караджича  стр.  VI):  „благодаря  многочис¬ 
леннымъ  сборникамъ,  составленнымъ  не  только  въ  самой  Германіи, 
но  и  въ  Норвегіи,  Швеціи,  Валахіи,  въ  послѣднее  время  даже  Ал¬ 
баніи,  Литвѣ  п  Финляндіи,  устранено  заблужденіе,  будто  основаны 
эти  мотивы  на  глупомъ,  недостойно  мл,  изученія  измышленіи:  они 
скорѣе  должны  быть  разсматриваемы  какъ  осадокъ  исконныхъ,  хо¬ 
тя  и  искаженныхъ  п  искрошенныхъ  миѳовъ,  которые,  переходя  отъ 
народа  къ  народу  и  приспособляясь  къ  каждому,  могутъ  пролить  , 
яркій  свѣтъ  на  родство  безчисленныхъ  сказаній  и  мотивов!,,  соста¬ 
вляющихъ  общее  достояніе  не  только  народовъ  Европы  между  со-  ' 
бой,  но  и  Европы  и  Азіи  вообще". 
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Въ  введеніи  къ  Либрехтову  переводу  Репіатегоие  онъ,  от¬ 
стаивая  научное  значеніе  сказки,  говоритъ:  „онѣ  (сказки),  какъ  все 
болѣе  и  болѣе  ясно  обнаруживается,-  -достойные  удивленія,  послѣд¬ 
ніе  отзвуки  старыхъ  мимовъ,  которые  пустили  корни  по  всей  Ев¬ 
ропѣ...  Оставимъ  заблужденіе,  что  онѣ  выросли  въ  одномъ  какомъ 
лпоо  счастливомъ  мѣстѣ  и  отсюда  только  распространились  но  пу¬ 
тями  и  тропинкамъ,  которые  внѣшнимъ  образомъ  могутъ  быть  ука¬ 
заны.  Какъ  между  языками  всѣхъ  европейскихъ  народовъ  повсюду 
существуетъ  большая  пли  меньшая  близость,  такъ  точно  одинъ 
общій  основной  тонъ  слышится  во  всѣхъ  вт ихъ  эпическихъ  и  ми¬ 
мическихъ  элементахъ,  которые,  всетакн,  у  каждаго  народа  являют¬ 
ся  въ  свойственной  ему  особенности*.  Такимъ  образомъ,  Я.  Гриммъ, 
вь  противоположность  орату,  ни  словомъ  не  обмол  вливается  о  воз¬ 
можности  самостоятельнаго  возникновенія  иныхъ  сказокъ  въ  раз¬ 
ныхъ  мѣстахъ  п  считаетъ  мечтой  мысль  о  распространеніи  ихъ  изъ 
одного  центра,  но  вмѣстѣ  съ  Ннльгельмомъ  источникъ  ихъ  видитъ 
въ  первоначальныхъ  религіозныхъ  представленіяхъ  индо-европей¬ 
скихъ  народовъ.  Вопросъ,  какимъ  образомъ  величественныя  фигуры 
языческаго  пантеона  превратились  въ  причудливый,  часто  гротеск¬ 
ный  персоналъ  сказки,  они  рѣшали  привлеченіемъ  на  помощь  хри¬ 
стіанства.  Христіанство,  по  ихъ  мнѣнію,  расторгло  связь  настоящаго 
с'ь  прошедшимъ:  лишивъ  древнихъ  боговъ  опоры  въ  общественномъ 
культѣ,  равно  какъ  сочувствія  высшихъ  образованныхъ  классовъ, 
оно  обрекло  ихъ  на  скромное  существованіе  въ  устахъ  иростона- 
род ія,  гдѣ  священный  ихъ  характеръ  былъ  утраченъ  и  первона¬ 
чальный  смыслъ  постепенно  забыть. 

Іеоріи  I  рпммовъ  была  вскорѣ»  поддержана  основателями  срав¬ 
нительной  мпнологіи  и  языкознанія,  Максомъ  Мюллеромъ  и  Адаль¬ 
бертомъ  Іѵуномъ.  Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  детальное  разсмотрѣ¬ 
ніе  ихъ  остроумной  теоріи  возникновенія  миѳовъ,  по  которой  въ 
далекій,  такъ  называемый  „мнѳосозмдающій*  періодъ,  вслѣдствіе 
своеобразной  особенности  („болѣзни*,  какъ  выражается  Максъ  Мюл¬ 
леръ)  первобытнаго  языка,  простыя  утвержденія  о  явленіяхъ  при¬ 
роды  превращаются  въ  образные  мины,  которые  съ  теченіемъ  вре¬ 
мени  вполнѣ  отдѣляются  отъ  своего  субстрата.  Для  нашей  цѣли  до¬ 
статочно  указать  на  то,  что  ученые  эти  видѣли  въ  современной 
сказ  к  1і  далекій  отголосокъ  общеарійсіснхъ  миѳовъ.  „Мы  не  только 
находимъ  тѣ  же  слова  и  термины  въ  санскритскомъ  и  готскомъ  язы- 
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кахъ“  говорить  М.  Мюллеръ  (Еввау я  виг  Іа  туЫюІо^іе  сот раі'ёе  (гай. 
раг  Реггоі  р.  272;  ср.  Вёсііег  Ьев  ГаЫіаііх  -р.  29)...  не  только  отвле¬ 
ченный  терминъ,  выражающій  идею  божества,  одинаковъ  для  Индіи, 
Греціи  и  Италіи,  но  даже  сама  сказка  составляла  часть  общаго  на¬ 
слѣдія  индо-европейской  расы,  и  возникновеніе  ея  слѣдуетъ  отнести 
къ  той  отдаленной  эпохѣ,  когда  ни  одинъ  грекъ  не  ступилъ  еще  на 
почву  Европы,  ни  одинъ  индусъ  не  купался  въ  священныхъ  во¬ 
дахъ  Ганга*.  Не  смотря  на  столь  блестящихъ  представителей 
арійская  теорія  не  удержалась  во  всемъ  ея  объемѣ.  Внутренніе 
споры  ученыхъ  этой  школы  изъ-за  того,  какой  родъ  явленій  при¬ 
роды  считать  основнымъ  для  возникновенія  миѳовъ,  отсутствіе  разъ¬ 
ясненій  но  вопросу,  почему  одинъ  лишь  родъ  феноменовъ  интере¬ 
совалъ  первобытнаго  человѣка,  наконецъ,  доказанная  ложность  ихъ 
исходнаго  положенія  о  доисторической  древности  Ведъ,  сильно 
подкопали  престижъ  этой  теоріи.  Примѣнительно  къ  сказкѣ  она 
сильно  дискредитирована  была  излишнимъ  рвеніемъ  иныхъ  изъ  ея 
послѣдователей  (въ  родѣ  Зітгоск'а  и  I.  \Ѵ.  \Ѵо1Га  и  до  нѣкоторой 
степени  ѵ.  НаІпГа),  которые  въ  каждой  сказочной  личности  видѣли 
древняго  языческаго  бога,  въ  каждой  детали  доискивались  глубо¬ 
каго  внутренняго  смысла. 

Неудачу  арійской  теоріи  умѣла  обратить  въ  свою  пользу  т.  н. 
антропологическая  школа:  основателемъ  ея  является  Е.  Ту) от  въ 
своихъ  „Изслѣдованіяхъ  о  первобытной  исторіи  человѣчества*  (Ке- 
ѳеагсітсв  іпіо  іііе  еагіу  Ііівіогу  оі  шапкііні  1865;  ср.  ВіЧІіег  о.  с.,  ра&ев 
31—35)  и  „Первобытной  культурѣ*  1871;  послѣдователями  же  ея 
являются  въ  Англіи  Апсігелѵ  Ьаіщ,  въ  Германіи  МашіІіагсК,  во  Фран¬ 
ціи  Оаісіох,  издатель  „Мелузішы*.  Подобно  представителямъ  арійской 
теоріи,  и  Туіог  въ  миѳахъ  видитъ  источникъ  всего  „ирраціональ- 
иаго*.  не  пріемлемаго  для  ума  элемента  сказокъ.  ...Мііносозидающій* 
періодъ  нечего  относить  къ  эпохѣ  нраэтиичсскаго  единства  арій¬ 
ской  расы,— опт,  держался  значительно  дольше,  а  отчасти  держится  и 
теперь.  Не  своеобразной  „болѣзнью  языка*,  рѣчи  слѣдуетъ  объяснять 
возникновеніе  миѳовъ,  а  скорѣе  болѣзнью  мысли,  недоразвитостью 
умственныхъ  способностей,  которой  подвержены  всѣ  народы, 
не  вышедшіе  еще  изъ  эпохи  первобытнаго  варварства,  —  сло¬ 
вомъ  всѣ  дикари.  „Ирраціональный  элементъ  миѳовъ"— говоритъ 
А.  Ьаіщ  (Муіііев,  СиНев  еі  Кеіщіоп,  іпиі.  раг  Ь.  МагіПіег  р.  33) — 
„слѣдуетъ  объяснять  чаще  всего,  какъ  пережитокъ  (вигѵіѵапсе): 
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періодъ  того  состоянія  человѣческаго  ума,  отъ  котораго  дошелъ  до 
насъ  этотъ  нелѣпый  элементъ,— есть  топ,  періодъ,  когда  не  было 
еще  самыхъ  элементарныхъ  идей  о  границахъ  возможности,  когда 
все  еще  было  понимаемо  совершенно  иначе,  чѣмъ  теперь,  и  пері¬ 
одъ  этотъ— дикость*.  гі  а кимъ  образомъ,  не  въ  сравнительномъ  пзу- 
чеиіп  древнихъ  миѳологій  слѣдуетъ  искать  ключа  къ  у  разумѣнію 
внутренняго  смысла  сказокъ,  а  въ  разборѣ  того  матеріала,  который 
собираетъ  современная  антропологія.— Нетрудно  видѣть,  что  гипо¬ 
теза  эта  можетъ,  конечно,  оказать  важныя  услуги  для  объясненія 
вь  сказкахъ  различныхъ  наслоеній,  но  совершенно  несостоя¬ 
тельна  для  объясненія  глубокаго  нхъ  родства  и  должна  при¬ 
бѣгать  къ  пресловутой  гипотезѣ  исконнаго  тождества  человѣче¬ 
скаго  духа,  который  при  тождественныхъ  условіяхъ  рождаетъ  тож¬ 
дественное. 

При  многочисленныхъ  своихъ  нескладностяхъ  и  недостаткахъ 
ни  арійская,  ни  антропологическая  теорія  не  могла  восторжество¬ 
вать  надъ  новой  т.  и.  индійской  теоріей,  которая,  по  началамъ  сво¬ 
ими  довольно  ранняя,  росла  и  развивалась  одновременно  съ  ними. 
Заклейменная  именемъ  „\Ѵаіт“  (Опт т)  мысль  о  распространеніи 
всѣхъ  сказокъ  изъ  одного  культурнаго  центра  не  умерла:  она  была 
поддерживаема  цѣлымъ  рядомъ  ученыхъ  ( Ьоізеіенг- — Ое.чіоп^сііашр.ч. 
КоЬегІ,  Вгоскііаив  п  др.),  пока,  наконецъ,  однимъ  изъ  нихъ  не  была 
положена  на  широкое  индуктивное  основаніе  м  возведена  на  сте- 
стенень  стройной  научной  теоріи.  Въ  1859  г.  геттингенскій  оріен¬ 
талистъ  Ѳеодоръ  Беифей  во  введеніи  къ  своему  капитальному  пе¬ 
реводу  Папчатантры  всѣ  сказочные  сюжеты  призналъ  индійскими 
по  происхожденію.  Приводимъ  собственныя  его  слова:  „Новеллы... 
и  въ  особенности  сказки  оказываются  изначала  индійскими...  До  X 
стол,  нхъ  сравнительно  немного  перешло  на  Западъ,  н,  кажется, 
путемъ  лишь  устной  передачи,  каковая  могла  имѣть  мѣсто  при 

встрѣчахъ  купцовъ,  путешественниковъ  и  т.  и.  Съ  X  столѣтія _ 

вслѣдствіе  непрерывныхъ  вторженій  и  завоеваній  магометанскихъ 
народовъ  въ  Индіи  началось  все  болѣе  и  болѣе  усиливающееся  зна¬ 
комство  съ  послѣдней.  Съ  этого  времени  устная  передача  уступа¬ 
етъ  мѣсто  литературной.  Индійскія  повѣствовательныя  произведе¬ 
нія  были  тогда  переведены  на  персидскій  п  арабскій  языки,  и  от¬ 
части  они  сами,  отчасти  ихъ  содержаніе  распространилось  сравни¬ 
тельно  быстро  по  мусульманскимъ  государствамъ  Азіи,  Африки  и 
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Европы,  а  вслѣдствіе  частыхъ  сношеній  мусульманъ  съ  христіан¬ 
скими  народами— по  христіанскому  Западу.  Въ  послѣднемъ  отно¬ 
шеніи  узловыми  пунктами  были  Византія,  Италія  и  Испанія.  Въ 
еще  большей  степени  три  упомянутыхъ  рода  индійскихъ  концепцій 
(т.  е.  сказки,  новеллы  и  басни)— отчасти  еще  ранѣе— распространи¬ 
лись  въ  странахъ,  лежащихъ  къ  востоку  и  сѣверу  отъ  Индіи...  въ 
Китаѣ...  п  въ  Тибетѣ...  Отъ  тнбетяпъ  перешли  онѣ  вмѣстѣ  съ  буд¬ 
дизмомъ  къ  монголамъ...  Монголы  же  почти  200  лѣтъ  властвовали 
въ  Европѣ  и  этимъ  открыли  широкую  дверь  вторженію  индійскихъ 
концепцій  въ  Европу.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  мусуль¬ 
манскіе,  съ  другой— буддійскіе  народы  осуществили  распростране¬ 
ніе  индійской  сказки  но  всему  почти  міру.  Какъ  легко  подобныя 
концепціи  распространяются,  съ  какимъ  удовольствіемъ  и  страстью 
онѣ  слушаются  и  пересказываются,  можетъ  подтвердить  каж¬ 
дый  по  собственному  опыту.  Но  своему  внутреннему  совершенству 
индійскія  сказки  вытѣснили,  кажется,  все,  что  въ  этомъ  родѣ  су¬ 
ществовало,  быть  можетъ,  у  тѣхъ  народовъ,  къ  которыми  онѣ  про¬ 
никали:  лишь  отдѣльныя  черты  могли  уцѣлѣть,  войдя  въ  быстро 
присвоенныя  п  націонализованныя  чужія  произведенія.  Измѣненія, 
которымъ  подверглись  сказки— въ  особенности  при  распростране¬ 
ніи  вь  устахъ  народа — заключаются,  помимо  націонализаціи,  лишь 
въ  калейдоскопо-образномъ  смѣшеніи  формъ,  чертъ  и  мотивовъ, 
первоначально  независимыхъ “  іі,  ххп— ххѵі). 

Теоріи  этой,  всегда  заманчивой  по  своей  простотѣ, — теперь  же 
подкрѣпленной  по  истинѣ  поразительной  эрудиціей  обновившаго 
ее  ученаго,  выпалъ  на  долю  такой  успѣхъ,  какимъ  еще  не  пользо¬ 
валась  ни  одна  изъ  ея  предшественницъ.  Напрасно  миѳологи  ука¬ 
зывали  на  многочисленныя  точки  соприкосновенія  между  сказкой 
п  миѳомъ.  Ни  теорія  Иаіт'а  о  постепенной  выработкѣ  сказки  изъ 
мина  по  схемѣ:  миѳъ — героическая  сага — сказка— новелла,  примѣ¬ 
нительно  къ  принципу  „(Іег  «Іещошіеп  Ѵег8іпп1іеіпт§,“  (Введеніе 
къ  пзд.  новогреч.  сказ.  1804  стр.  4),  пи  прямо  противоположная  де¬ 
монологическая  теорія  \Ѵ.  Зсігѵѵагіж’а  о  выработкѣ  мина  изъ  сказки 
но  закону  эволюціоннаго  развитія — не  были  въ  состояніи  задержать 
побѣдоноснаго  ея  шествія;  она  брала  съ  боя  одну  позицію  за  дру¬ 
гой,  и  предъ  ней  склонились  даже  такіе  авторитеты,  какъ  Р.  Ьіе- 
ЬгесііЬ  п  Кеіпііоііі  КбЫег  въ  Германіи,  какъ  ОавЬоп  Рагів  п  Ёішпа- 
пііоі  Со8([ШП  во  Франціи,  какъ,  наконецъ, — примѣнительно  къ  одной 


14 


лишь  новеллѣ — Мах  МіШег  въ  Англіи.  „-Ііігаге  іп  ѵегЪа  НопГеі4* — 
надолго  сдѣлалось  обязательнымъ  для  всякаго,  кто  вступалъ  въ 
кругъ  изслѣдователей  фолклора.  Лишь  въ  послѣднее  время  по¬ 
слышались  протесты  противъ  чрезмѣрнаго  увлеченія  индійской  те¬ 
оріей.  Ближайшимъ  поводомъ  къ  нимъ  послужили  открытія  въ  об¬ 
ласти  классической  филологіи  и  египтологіи,  по  оставляющія  до¬ 
лѣе  сомнѣній  относительно  существованія  сказки  задолго  до  ука¬ 
занной  Бенфеемъ  поры  перехода  индійскихъ  концепцій  на  -Западъ. 
Основываясь  въ  значительной  степени  на  этихъ  открытіяхъ,  моло¬ 
дой  французскій  ученый  Лозеріі  Вёсііег,  ученикъ  О.  Рагіз,  въ  бле¬ 
стящем!»  своемъ  изслѣдованіи  „Ье.з  іаЫіаих"  (1893)  подвергъ  раз¬ 
рушительной  критикѣ  индійскую  теорію  и  пытался  отстоять  соб¬ 
ственную,  весьма  оригинальную  точку  зрѣнія.  Изъ  теоріи  Бенфея 
онъ  сохранилъ  лишь  мысль  о  странствованіи  сказокъ  отъ  народа 
къ  народу,  изъ  страны  въ  страну.  Мысль  же  объ  индійскомъ  ихъ 
происхожденіи  онъ  отвергъ,  какъ  основанную  на  очевидномъ  со¬ 
физмѣ—  „роя!  Іюс,  о  г  о- о  ргорЬет  Іюс":  изъ  того,  что  древнѣйшія  по 
записи  формы  нашихъ  сказокъ  отысканы  въ  Индіи,  выведено  за¬ 
ключеніе,  что  индійскія  формы  основныя,  всѣ  же  остальныя— -про¬ 
изводныя.  Между  тѣмъ  несомнѣнно,  что  сказки  распространяются 
не  однимъ  лишь  литературнымъ  путемъ,  и  что  устные  пересказы 
нерѣдко  больше  сохраняютъ  исконныхъ  чертъ,  чѣмъ  литературные. 
Да  и  въ  основѣ  своей  сказки  не  имѣютъ  ничего  индійскаго.  На¬ 
противъ,  анализъ  ихъ  основныхъ  элементовъ  показываетъ,  что  гро¬ 
мадное  ихъ  большинство  построено  на  чудесности  настолько  об¬ 
щей,  что  онѣ  мирятся  со  всякими  религіозными  представленіями 
и,  разъ  возникнувъ,  вездѣ  п  всегда  могутъ  быть  усвояемы.  Отли¬ 
чаясь,  такимъ  образомъ,  аттрнбутамн  вѣчности  и  вездѣсущности, 
сказки  не  могутъ  быть  пріурочены  ни  къ  извѣстной  эпохѣ,  ни  къ 
извѣстной  національности.  Безполезными  поэтому  останутся  по¬ 
пытки  найти  одинъ  к.  и.  избранный  народъ,  получившій  свыше 
миссію  надѣлить  міръ  сказками.  Единственно  возможное  предполо¬ 
женіе— это  то,  что  каждый  народъ,  созидая  чисто  національныя 
сказанія,  составляющія  его  личную,  неотчуждаемую  собственность, 
обладаетъ  въ  то  же  время  способностью  къ  созиданію  болѣе  общихъ 
мотивовъ,  которые  именно  въ  силу  этого  свойства  становятся  общимъ 
достояніемъ  всего  человѣчества.  „II  Га  и  і  Доле  сопсіиге  а  Іа  роіу&ёпозіе 
<1ез  сопіея"  кончаетъ  Вёсііег.  (Без  іаЫіаих,  іпігосі.  I— XX  разяіт). 


Отрицая,  такимъ  образомъ,  существованіе  к.  н.  привилегиро¬ 
ваннаго  народа,  Вёсііег  стоитъ  за  самостоятельное  творчество  раз¬ 
ныхъ  народовъ,  понимаемое  имъ  не  какъ  способность  безконечное 
число  разъ  возсоздавать  одинъ  и  тотъ  мотивъ  во  всѣхъ  его  по¬ 
дробностях!»,  но  лишь  какъ  способность  давать  болѣе  общаго  харак¬ 
тера  произведенія,  пріемлемыя  для  народовъ  всѣхъ  расъ,  религій 
и  культуръ.  Восходя  иногда  къ  эпохѣ  весьма  ранней,  иныя  изъ 
народныхъ  произведеній  „сохраняютъ  воспоминаніе  мѣстныхъ  нра¬ 
вовъ  иногда  весьма  древнихъ,  представленій  о  природѣ,  давно  уже 
погибшихъ"  (іпІгоД.  р.  XX).  Если,  такимъ  образомъ,  къ  эпохѣ 
дѣтскихъ,  наивныхъ  представленій  о  мірѣ  п  человѣкѣ  слѣдуетъ  от¬ 
нести  появленіе  сказки,  то  во  время  болѣе  трезваго,  сознательнаго 
къ  нимъ  отношенія  возникла  новелла:  Вёйіег  совершенно  спра¬ 
ведливо  нѣкоторые  „ІаЫіаих"  пріурочиваетъ  къ  опредѣленной 
эпохѣ  французской  исторіи. 

Итакъ  Вёсііег,  признавая  вмѣстѣ  съ  миѳологами  присутствіе 
въ  сказкахь  обломковъ  древнихъ  миѳовъ,  а  вмѣстѣ  съ  антрополо¬ 
гами  —слѣдовъ  первобытнаго  варварства,  заимствуя  равнымъ  обра¬ 
зом!»  у  индіанистовъ  мысль  о  странствованіи  сказокъ  изъ  области 
въ  область  п  отъ  народа  къ  народу,  даетъ  намъ  синтезъ  всѣхъ 
предшествующихъ  теорій.  Ловкой  рукой  вылавливаетъ  онъ  изъ  нихъ 
все  солидное  и  существенное  и  укладываетъ  въ  стройную  систему, — 
какъ  бы  осуществляя  требованіе  Густава  Мейера  о  томъ,  чтобъ  въ 
изслѣдованіи  сказокъ  не  довольствовались  к.  и.  „единственнымъ 
принципомъ  объясненія"  (Езяауз  шні  ЗЪікІіеіі  1885).  Если  отдѣльные 
пункты  этой  теоріи  какъ,  напримѣръ,  возможность  распространенія 
вновь  созданнаго  мотива  по  всему  .ищу  земли  безъ  особенно  благо¬ 
пріятныхъ  обстоятельствъ  (наличность  такихъ  обстоятельствъ  для 
индійскихъ  созданій  Бенфей  доказалъ)  и  возможность  конечнаго 
сліянія  отдѣльныхъ  вкладовъ  въ  общій  международный  капиталъ  — 
и  могутъ  быть  оспариваемы,  то  все  же  опа  въ  цѣломъ,  какъ  пер¬ 
вая  талантливая  попытка  систематизировать  разультаты  предше¬ 
ствующихъ  изысканій,  сохранитъ  всегда  прочное  значеніе  въ  исторіи 
пауки,  и  дальнѣйшимъ  изслѣдователямъ  придется  лишь  птти  по 
слѣдамъ  Бедье.  Дать  возможно  полный  перечень  факторовъ,  способ¬ 
ствовавшихъ  накопленію  этого  международнаго  капитала,  взвѣсить 
сравнительное  пхъ  достоинство  и  очертить  сферу  дѣйствія  каж¬ 
даго  -вотъ  задача,  которая  стоитъ  предъ  ними. 
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§  2.  Сказка  въ  классической  древности,— ея  изслѣдованіе. 

Вопросъ  о  существованіи  сказки  у  классическихъ  народовъ 
долгое  время  рѣшался  въ  отрицательномъ  смыслѣ,  да  и  теперь 
еще  такъ  же  рѣшается  иными  учеными,  несмотря  на  успѣхи 
сравнительнаго  сказковѣдѣнія ,  которые  должны  бы— кажется  — 
устранить  всякія  сомнѣнія.  Скептики  ссылаются  на  полное  отсут¬ 
ствіе  сказочныхъ  сборниковъ  въ  томъ  литературномъ  наслѣдіи, 
которое  завѣщала  намъ  древность.  II  въ  самомъ  дѣлѣ,  нигдѣ  въ 
немъ  не  видимъ  мы  сказокъ,  записанныхъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  онѣ 
передавались  самимъ  народомъ.  Но  фактъ  отсутствія  сборниковъ 
въ  достаточной  мѣрѣ  объясняется  характеромъ  древней  литерату¬ 
ры.  Послѣдняя  съ  ся  чувствомъ  художественной  мѣры,  ея  стрем¬ 
леніемъ,  къ  полной  гармоніи  между  замысломъ  него  проведеніемъ, 
ея  культомъ  человѣческой  формы,  которая  переносилась  даже  на 
боговъ— не  могла  чувствовать  особеннаго  влеченія  ни  къ  расплыв¬ 
чатому,  построенному  на  повтореніяхъ  м  механическихъ  сочета¬ 
ніяхъ  строенію  сказки,  ни  къ  своеобразному  ея  персоналу,  гдѣ  че¬ 
ловѣкъ  поставленъ  на  одинъ  уровень  съ  животными,  разными  те¬ 
ратологическими  тварями  и  грубыми  олицетвореніями  стихій  при¬ 
роды.  Правда,  потокъ  народнаго  творчества  былъ  такъ  силенъ,  что 
въ  иныя  эпохи  онъ  прорывался  и  въ  область  литературы,  по  про¬ 
дукты  его  всякій  разъ  были  перерабатываемы  примѣнительно  къ 
руководящимъ  принципамъ  классической  эстетики.  Псе  же  эти  пе¬ 
реработки  при  всемъ  своемъ  случайномъ,  часто  фрагментарномъ 
характерѣ— сохранили  такъ  много  сходства  съ  ихъ  народными  про¬ 
тотипами,  что  теперь  еще,  много  вѣковъ  спустя,  оно  бросается  въ 
ілаза  изслѣдователю.  ^  же  Вильгельмъ  Гриммъ  въ  примѣчаніяхъ 
къ  Лі'Лэ  88,  158,  192  нѣмецкихъ  сказокъ  (сіяй  зііщежіе  зргіпо-еініе 
ВблѵепескегсЬеп=Атог  еі  Рвусііе;  МеІ8Іегс1іеЬ=К1іатр8ІпіЬ;  Зсіііагаі- 
1'еп1апс1=золотой  вѣкъ)  и  въ  спеціальномъ  изслѣдованіи  „сііе  8а#е 
ѵоп  Ро1ур1іет“  и  Яковъ  во  введеніи  къ  изданію  Рейн гардта— лиса 
указали  на  родство  нѣкоторыхъ  современныхъ  сказокъ  съ  классн- 
V  ческими  преданіями.  Л  казанія  эти,  хоть  и  связанныя  органически  съ 
ихъ  теоріей,  прошли  однако  почти  безслѣдно.  Правда,  германисты— \\\ 
МаппІшчП,  Р.  ІлеЪгесІіЬ,  БоЬ.  Роевсііеі— привели  также  иныя  антич¬ 
ныя  параллели  къ  современнымъ  сказкамъ,  но  блестящій  успѣхъ 
теоріи  Бенфея,  который,  самъ  впрочемъ  для  исторіи  Мидасовыхъушей 


признавъ  западное  происхожденіе,  направилъ  вниманіе  ученыхъ  по 
иному  пути.  Одинъ  лишь  Рейнгольдъ  Кёлеръ,  самъ  сторонникъ 
индійской  теоріи,  продолжалъ  добросовѣстно  отмѣчать  случаи 
совпаденія  древнихъ  сказаній  съ  современными  (ГеЬег  епгор. 
ѴоІкбліНгсЬеп.  ГеЬег.  Л.  К.  (’атрЬеІІ'з  Баттішщ  ^аіівсііег  МіігсКеп 
и  т.  д.).  Только  сравнительно  въ  недавнее  время  начали  появляться 
труды  представителей  классической  филологіи,  которые  пытались 
провести  систематическую  реконструкцію  затерянной  античной  сказ¬ 
ки.  Изслѣдованія  эти  увѣнчались  значительнымъ  успѣхомъ  и  про¬ 
лили  много  свѣта  на  разные  темные  пункты  и  спорные  вопросы 
классической  филологіи.  Укажемъ  хотя  бы  Фридлендера,  который  въ 
своемъ  тонкомъ  анализѣ  Лиулеева  разсказа  о  Психеѣ  расчленилъ  его  у 
на  извѣстную  сказку  о  заклятомъ  царевичѣ  и  модное  въ  Александрій¬ 
ское  время  аллегорическое  представленіе  страданій  любви  и  этимъ 
положилъ  предѣлъ  напраснымъ  усиліямъ  ученыхъ,  неразъ  брав¬ 
шихся  за  объясненіе  всего  разсказа  съ  точки  зрѣнія  навязанной  ему 
аллегоріи  (Кот.  ВіііеіщеэсІіісІЯе  I  408  Гоі#.);  укажемъ  также  на  О. 

Ф.  Явлинскаго,  съ  появленіемъ  труда  котораго  „МагсІіепкопібсНе 
іи  АНіеп“  во  проел,  объ  истинномъ  значеніи  „Птицъ*1  Аристо¬ 
фана,  причинявшій  было  столько  хлопотъ  историкамъ  литера¬ 
туры.  можно  считать  исчерпаннымъ:  это  но  болѣе  какъ  греческая 
„І'оегіе**  V  столѣтія.  Помимо  ученыхъ,  которые  античной  сказкой 
занимались  лишь  вскользь,  между  прочимъ,  какъ  напримѣръ  К. 
Коініе  „І)сі*  цтіесІіівсЬе  Китай  88.  195,  494  Гоі#.,  есть  также  н  та¬ 
кіе,  которые  принялись  за  систематическіе  поиски  за  сказкой  во 
всѣхъ  почти  областяхъ  древней  литературы.  Въ  области  эпоса  они 
ведены  были  Бендеромъ  („МіігсІіепІіаНо  ВевІапсШіеіІе  сіег  Ноте- 
ГІ8СІЮП  ОесІісІНе**)  и  Герландомъ  („ А ІЩгіесІіівсІіе  Магсііеп  іи  ііеі* 
ПсІу88с‘е“);  въ  области  древней  аттической  комедіи  Бѣлинскимъ- 
выше  названный  грудь);  въ  области  повой  тѣмъ  же  Бѣлинскимъ 
(„Не  Мепаесінпогиіп  рагатуііііо)  п  Парике  („КагаІІеІеп  хиг  БпІ- 
Гііііпшцъц-еэсіііеіііе  іт  Мііеэ  (ііогіовіі.ч**);  въ  области  древней  басни 
п  пословицы — Крузіусом ь  ( „Не  ВаЬгіі  аеіаіе",  „Магсііепгетіпівсеп- 
/.(Чі  іт  апіікен  8ргісІі\ѵогГ‘);  наконецъ.  въ  области  естествознанія,  - 
точнѣе  зоологіи  Одеромъ  („1>ег  \Ѵіѵ<ІоІюрГ  іи  (Іег  цтіесіі.  8а#*е “)  ц 
\.  Марксо.мь  („СІгіесІіівсІіе  Магсііеп  ѵоп  (ІапкЬагеп  ТІііеі*еп“). 

I » 1 1 о.  іи  г,  нетрону  той  осталась  область  древней  исторіографіи.  Въ 
пей  особенно  іва  періода  представляютъ  плодотворную  почву 
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для  подобныхъ  изслѣдованій:  періодъ  младенчества  науки,  когда 
незрѣлость  исторической  критики  невсегда  позволяетъ  отличить 
истину  отъ  вымысла.  —  разумѣемъ  вѣкъ  логографовъ  и  Геро¬ 
дота.  —  п  періодъ  такт,  сказать,  старчества,  извращенія  науки, 
когда  испорченны»  вкусъ  времени,  направленный  па  все  стран¬ 
ное,  поразительное,  пикантное,  ведетъ  за  собою  сознательное 
искаженіе  истины.  —  разумѣемъ  большинство  историковъ  Але¬ 
ксандра  В.  Въ  угоду  читающей  публикѣ  историки  послѣдняго  на¬ 
правленія  сообщаютъ  о  своим,  герояхъ  самые  невѣроятные  раз¬ 
сказы,  нерѣдко  сказочнаго  или  народно-новеллистическаго  харак¬ 
тера  (см.  исторію  Варіадрн  и  Одатпды  Ліііеп.  XIII  с.  35).  Остановимся 
на  представителѣ  историковъ  перваго  направленія,  Геродота,  этомъ 
болландистѣ»  V  стол.,  который  съ  пламенной  жаждой  знанія  н  кро¬ 
потливой  добросовѣстностью  соединилъ  твердую  вѣру  и  умилитель¬ 
ную  подчасъ  наивность.  Разумѣя  подъ  сказкой  топ.  родъ  повѣст¬ 
вовательныхъ  произведеній,  который,  занимая  средину  межъ  ми¬ 
немъ  и  новеллой,  совмѣщаетъ  чудесность  перваго  и  безпритяза¬ 
тельную  занимательность  второй. — мы  при  чтеніи  Геродотовой  исто¬ 
ріи  будемъ  останавливаться  преимущественно  на  тѣхъ  Минводахъ, 
которые  иодходяті.  йодъ  ото  опредѣленіе.  Въ  подтвержденіе  этой 
апріорной  оцѣнки  мы  будемъ  приводить  античныя. — несколько  он  Г. 
у  насъ  пмГ.ются.  и  новыя  сказочныя  параллели,  п  достоіѴЬрность 
нашихъ  выводовь  будетъ  возрастать  по  мѣрѣ»  того,  какъ  станетъ 
увеличиваться  пхъ  число  п  степень  сходства  съ  разсматриваемымъ 
мотивомъ.  Свободная  отъ  условій  мѣста  п  времени  въ  устномъ 
преданіи,  сказка  у  Геродота  естественно  отнесена  къ  извѣстной  эпохѣ.  и 
опредѣленной  личности.  Жъ  уже  не  сказка  въ  собственномъ  смыслѣ» 
слова,  а  скорѣе  мѣстная  сага,  которая  одна  могла  найти  доступъ 
въ  исторію.  При  той  легкости,  съ  какой  исчезаютъ  изъ  памяти 
'факты  дѣ.йствптельиой  жизни,  незакрѣпленные  письмомъ,  съ  тече¬ 
ніемъ  времени  даже  отъ  крупныхъ  историческихъ  дѣятелей  остаются 
лишь  имена.  .Между  тѣмъ  народъ  все-такн  интересуется  своимъ 
прошлымъ:  онъ  любить  своихъ  героевъ,  желаетъ  знать  ихъ  подви¬ 
ги,  слышать  о  пихт,  разсказы.  Народное  воображеніе,  разъ  пробу¬ 
дившие!.  къ  дѣятельности,  идетъ,  конечно,  но  обычному  пути, 
пользуется  установленными  пріемами  и  создает!»  сказку,  легенду 
пли-  на  извѣстномъ  уровнѣ»  культурнаго  развитія  -героическую 
сагу.  Иными  словами,  историческія  личности. отодвигаясь  въ  іірпіи- 
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лое,  все  болѣе  н  болѣе  блѣднѣютъ  и  наконецъ  настолько  обезли¬ 
чиваются.  что  смѣшеніе  ихъ  съ  безымянными  героями  сказки  со¬ 
вершается  само  собою.  Иногда  также  народъ  не  довольствуется 
данными  досто вѣрнаго  преданія,  которыя  кажутся  ему  слишкомъ 
сухими  и  блѣдными,  и  ПО  своему  развиваетъ  иные  мотивы,  на  ко¬ 
торые  намекаетъ  исторія.  Иногда,  наконецъ,  въ  личныхъ  обстоя¬ 
тельствахъ  жизни  историческихъ  дѣятелей  слѣдуетъ  некатыювода 
къ  сближенію  ихъ  съ  извѣстными  фигурами  сказки...  Такъ  въ  хри¬ 
стіанское  время  обросли  личности  Карла  Великаго  и  русскаго  Гроз¬ 
наго  сказочными  и  легендарными  наслоеніями,  такъ  п  въ  древнее 
привились  новыя  сказки  къ  именамъ  Гига,  Кира,  Креза  и  другихъ 
историческихъ  личностей,  которыми  займемся  поближе.  Итакъ  при¬ 
ступаем!»  къ  дѣлу. 


$  3.  Крезъ  и  А  тисъ  (Неічміоѣ.  I  34—45). 


Крезу  разъ  „видѣлся  сонъ,  который  раскрылъ  ему  всю  правду 
относительно  предстоящаго  съ  сыномъ  несчастья.  А  было  у  Креза 
два  сына:  одинъ  увѣчный,  глухонѣмой,  другой  -во  всемъ  далеко 
превосходившій  сверстниковъ:  имя  же  ему  было  Атисъ.  II  вотъ 
с  по  видѣніе  предсказываетъ  Крезу,  что  этотъ  именно  Атисъ  умретъ 
отъ  удара  желѣзнымъ  копьемъ.  Проснувшись  и  придя  въ  себя, 
царь,  испуганный  предзнаменованіемъ,  даетъ  сыну  жену  и  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  ни  привыкъ  юноша  водить  па  войну  лидійцевъ,  но 
пускалъ  его  на  такія  предпріятія —копья  же,  длинныя  и  короткія. 
"  все-  ,|ѣмъ  пользуются  люди  для  войны,  велѣлъ  убрать  изъ  ком¬ 
натъ  мужчинъ  и  сложить  во  внутренней  части  дворца,  чтобъ  ору¬ 
жіе  ОТО,  вися  па  стѣнѣ,  не  обрушилось  на  юношу.  Туп,  къ 
Крезу  приходитъ  въ  Сарды  знатный  фригіецъ,  по  имени  Ад- 
реетъ.  невольный  убійца,  покинувшій  родину.  Крезъ  очищаетъ 
•чо  отъ  тяготѣющаго  па  немъ  грѣха  и  даетъ  пріютъ  въ  собствен¬ 
номъ  домѣ.  „Къ  этому  времени  на  мизійскомъ  Олимпѣ  явился 
громадный  кабанъ  и  сталъ  уничтожать  посѣвы  мнзійцевъ.  По¬ 
слѣдніе,  хотя  п  часто  охотились  на  него,  не  причиняли  ему 
никакого  вреда  н  лишь  сами  страдали  отъ  него.  Наконецъ 
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пришли  къ  Крову  вѣстники  отъ  нихъ  и  сказали:  „Царь!  по¬ 
явился  ѵ  пап.  въ  странѣ  громаднѣйшій  капавъ,  опустошающій  па¬ 
ши  нивы.  Несмотря  на  всѣ  наши  старанія,  словить  его  но  мо¬ 
жемъ.  Поэтому  къ  топѣ  обращаемся  теперь:  пошли  съ  нами  твоего 
сына  и  отборныхъ  юношей  съ  собаками,  освободить  отъ  звѣря 
пашу  страну".  Такъ  молили  они,  Кровъ  же,  вспомнивъ  сонъ,  ска- 
валъ  имъ  слѣдующее:  „Не  вспоминайте  болѣе  о  моемъ  сынѣ:  его 
съ  вами  послать  не  могу.  Нѣдь  онъ  только  что  женился  и  женой 
онъ  теперь  нанять.  Отборный  отрядъ  лидійцевъ  и  охотниковъ 
съ  собаками  я  вамъ,  конечно,  дамъ  и  прикажу  отправляю¬ 
щимся  приложить  все  свое  стараніе  къ  тому,  чтобъ  вмѣстѣ  съ  ва¬ 
мп  устранить  в  вѣря  изъ  области".  Нотъ  что  отвѣчать  онъ.  Межъ 
тѣмъ  какъ  мпзійцы  на  томъ  было  успокоились,  является  сынъ  Кре- 
яа,  услышавшій,  о  чемъ  просили  они.  Такъ  какъ  его-то  нс  хотѣлъ 
Крезъ  посылать  съ  мнзійцамп.  онъ  говоритъ  отцу  слѣдующее:  „Отецъ! 
Прежде  считалось  для  насъ  самыми  прекраснымъ  и  благороднымъ 
дѣломъ  добывать  славу  па  войнѣ  п  охотѣ,  теперь  же  ты  держишь 
меня  въ  сторонѣ  отъ  того  н  другого,  не  замѣтивъ  во  мнѣ  никакой 
трусости,  ни  слабости.  Какъ  же  теперь  смотрѣть  мнѣ  на  людей, 
идя  въ  собраніе  иль  возвращаясь  оттуда?  Какимъ  покажусь  я 
гражданамъ,  какимъ  новобрачной  женѣ?  Какого  наконецъ  мужа 
она  сочтетъ  себя  женой.  Поэтому,  или  отпусти  ты  меня  на  охоту, 
иль  убѣди,  что  такъ  поступать  для  меня  лучше".  „О  сыпь  мой!" 
отвѣчаетъ  ему  Крезъ,  „не  потому  дѣлай»  я  это,  что  замѣтилъ  въ 
тебѣ  трусость  иль  иной  недостатокъ,  по  явившееся  мнѣ  во  снѣ  ви¬ 
дѣніе  предрекло  тебѣ  кратковременную  жизнь:  ты  погибнешь  отъ 
желѣзнаго  копья.  II  нотъ  вслѣдствіе  этого  сна  я  ускорилъ  твой 
бракъ  и  не  пускаю  тебя  на  предпріятія,  но  охраняю:  авось  мнѣ 
удастся,  пока  я  живъ,  скрыть  тебя.  Нѣдь  одинъ  ты  \  меня,  сынъ"! 
На  это  сынъ:  „Простительно  тебѣ,  отецъ,  увидя  такой  сонъ,  охра¬ 
нять  меня,  по  справедливо  п  мнѣ  объяснить  тебѣ  то,  чего  ты  не 
понялъ  и  на  что  не  обратилъ  въ  помъ  вниманія.  Ты  говоришь, 
что  сонъ  предрекъ  мнѣ  смерть  отъ  желѣзнаго  копья.  Л  у  кабана 
гдѣ  же  руки,  гдѣ  копье,  котораго  ты  боишься?  Ксли  бъ  отъ  клыка 
опт.  предсказалъ  мнѣ  кончину  или  чего-нибудь  иного  въ  этомъ 
родѣ,  тогда,  конечно,  тебѣ  слѣдовало  бы  поступать  такт»,  какъ  ты 
теперь  поступаешь,  а  межъ  тѣмъ  предсказана  она  отъ  копья.  II 
такъ,  отпусти  меня,  такт»  какъ  не  съ  людьми  предстоитъ  намъ  бой". 
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Отвѣчаетъ  ему  Крезъ:  „Ты,  сынъ,  пожалуй,  правь  въ  своемъ  тол¬ 
кованіи.  II  вотъ,  ради  тебя,  я  отмѣняю  свое  рѣшеніе  и  позволяю 
идти  на  охоту-.  Тутъ  онъ  призываетъ  Адрсста  п  просить  его— въ 
отплату  за  полученныя  благодѣянія  принять  опеку  надъ  цареви¬ 
чемъ.  совѣтуя  особенно  беречься  разбойниковъ.  Адреслъ  несмотря 
на  тяготѣвшій  надъ  нимъ  рокъ  не  счелъ  возможнымъ  отказаться 
и,  давъ  царю  обѣщаніе  беречь  царевича,  какъ  зѣницу  ока,  отправ¬ 
ляется  съ  нимъ  въ  сопровожденіи  отборнаго  отряда  охотниковъ. 
„Придя  къ  гор’)-»  Олимпу,  они  стали  искать  звѣря:  найдя  же  его 
и  обступивъ  кругомъ,  осыпали  его  копьями.  Чдѣсь  тотъ  же  самый 
пришелецъ  Адрсстъ.  который  былъ  очищенъ  отъ  убійства,  цѣлясь 
въ  кабана,  промахнулся  и  попалъ  въ  Крезова  сына.  Копье  сра¬ 
зило  юношу,  п  осуществилось  такимъ  образомъ  предсказаніе  сновп- 
дѣиія.  Кто-то  побѣжалъ  возвѣстить  Крезу  о  случившемся"...  „Вскорѣ 
прибыли  п  лидійцы  съ  трупомъ:  за  ними  слѣдовалъ  убійца".  На¬ 
прасно  опъ  умолялъ  царя  взять  съ  пего  полную  мѣру  мести.  Царь 
опознав!»  въ  своемъ  несчастья  руку  того  же  самаго  бога,  который 
давно  уже  предсказалъ  ему  грядущее,  освобождаетъ  его  отъ  отвѣт¬ 
ственности:  овт»  де  ужъ  и  такт»  слишкомъ  жестоко  взысканъ  ро¬ 
комъ.  Кдва  однако  кончились  погребальные  обряды,  несчастный 
убійца  собственной  рукой  закололъ  себя  на  могилѣ  своей  жертвы, 
((•рви.  также  ІИосІ.  IX  Гічщт.  29,  І>  сіШ.  ІИсІоЦ. 

Разсказъ  этотъ,  какъ  и  предыдующій,  историческаго  значенія 
не  имѣетъ:  онъ  всецѣло  принадлежитъ  народному  творчеству.  Ко¬ 
нечно,  могъ  быть  какой-нибудь  внѣшній  фактъ  напримѣръ,  ран¬ 
няя  смерть  Крезова  сына,  подавшій  поводъ  къ  пріуроченію  дан¬ 
наго  сказанія  кт»  имени  Креза,  но  въ  обработкѣ  этой  темы  народа» 
руководствовался  готовой  уже  формой,  давно  бывшей  въ  ходу 
въ  народной  поэзіи.  II  въ  самомъ  дѣлѣ,  разсказы,  иллюстри¬ 
рующіе  проявленіе  рока  въ  жизни  человѣка,  занимаютъ  весьма 
видное  мѣсто  въ  преданіяхъ  всѣхъ  гёосГбщс  народовъ.  Иначе  п 
быть  не  могло.  Первобытный  человѣкъ,  сознающій  свою  тѣс¬ 
ную  связь  съ  природой  и  въ  то  время  такъ  .мало  еще  въ  ней  по¬ 
нимающій,—  народъ,  не  успѣвшій  еще  совладать  съ  ея  стихіями  и 
превратить  ихъ  въ  покорныя  орудія  своей  волн,  чувствует!»  себя 
игрушкой  какихъ-то  темныхъ,  стоящихъ  внѣ  его,  силъ  и  естествен¬ 
но  склоненъ  къ  фатализму,  который  и  налагаетъ  особый  меланхо¬ 
лическій  отпечатокъ  на  все  его  творчество.  Мысль,  что  отъ  судь- 


|  бы  нѣтъ  спасенія,  до  сихъ  норъ  еще  остается  центральной  мыслью 
народной  философіи,  несмотря  на  смягчающее  вліяніе  христіанства 
I  п  просвѣщенія;  тѣмъ  сильнѣе  она  должна  была  дѣйствовать  въ 
древности,  когда  офиціальный  культъ  поддерживалъ  ее.  а  наука 
была  еще  въ  младенчествѣ.  Немудрено  поэтому,  что  разсказъ  нашъ 
(  имѣетъ  массу  параллелей  съ  одной  стороны  въ  области  мина,  еъ 
другой- -въ  области  народной  скачки,— что  является  нѣкоторымъ 
%  подтвержденіемъ  теоріи  Гриммовъ  о  постепенной  выработкѣ)  скачки 
^  изъ  мина.  Помимо  того  общаго  родства,  какое  личность  Атпса 
представляетъ  съ  юношескими,  насильственно  погибающими  фи¬ 
гурами  античной  микологіи  —  въ  родѣ  Гіакиноа  <0ѵі<1.  Меі.  X 
184  в.),  Адониса  (ОѵнІ.  Меі.  X  -288  8.),  фригійскаго  Аттнса  (ОѵнІ. 
Канѣ  ІѴ  221  8.;  Рапза.і.  VII  17.  9 — 12)  и  другпуь  олицетвореній 
быстро  увядающей  весенней  природы,  личность  эта  особенно 
близка  гомеровскому  Ахиллу.  Ахиллъ  (который  по  изслѣдова¬ 
ніямъ  микологовъ  оказывается  кессалійскпмь  ])ѣчнымъ  божест¬ 
вомъ)  у  Гомера  подобно  Атису— знаетъ  о  предстоящей  ему  ран¬ 
ней  КОНЧИНѢ,  (ДЦтер,  і-гі  а'гтсхсг  -г  иіѵоѵОаоіс-ѵ  -ер  гоѵта...  II.  I  352; 
также  гк=і  ѵб  тог  а\?ъ  а(ѵоѵі)а  тсгр,  оііті  иа/.т  о ф  Ц.  |  41(і.  IX  410).  По 
Аполлодоровой  версіи  итого  мина  (ПіЫ.ПІ  13.8),  Ѳетнда,-  соотвѣт¬ 
ствующая  по  роли  своей  лидійскому  Прочу  не  желая  отпустить 
единственнаго  своего  сына  подъ  Трою,  гдѣ,  ожидаетъ  его  смерть, 
скрываетъ  его  въ  женской  одеждѣ,  среди  дочерей  Лпкомеда.  На¬ 
прасны  однако  ея  усилія  снасти  его:  коварному  Одиссею  п  тутъ 
удается  найти  юношу. 

Сказочныя  параллели  несравненно  многочисленнѣе.  Уже  въдрев- 
пе-египетекпхъ  народныхъ  сказаніяхъ,  съ  которыми  Мазрего  познако¬ 
милъ  широкую  публику,  и  которыя  принадлежать  къ  древнѣйшимъ 
произведеніямъ  этого  рода,  какими  мы  обладаемъ,  имѣется  разсказъ, 
который  близокъ  по  основной  идеѣ  разсматриваемому  памп.  (Ье 
ргіпсе  ргесІезШіо  рр.  229 — 244).  Жить  былъ  въ  Кгиптѣ  царь,  кото¬ 
рый,  долго  проживъ  бездѣтнымъ,  наконецъ  вымолилъ  себѣ  сына  у 
боговъ.  При  рожденіи  его  богини  Гаторы  (соотвѣтствующія  іёез 
таггаінев  фр.  сказокъ  и  южно-славянскимъ  ссудамъ)  предсказали, 
что  онъ  умретъ  отъ  крокодила,  змѣи  или  собаки.  Заботливый  отецъ 
велѣлъ  выстроить  на  высокой  горѣ  домъ,  изъ  котораго  сынъ  ни¬ 
когда  не  выходилъ.  Однажды  съ  крыши  дома  мальчикъ  увидѣлъ 
бѣгущую  за  человѣкомъ  собаку  п  сталъ  требовать  ее  себѣ.  Отецъ 


23 


не  въ  силахъ  былъ  отказать,  и  мальчикъ  съ  тѣхъ  поръ  не  разлу¬ 
чался  съ  собакой.  Взросши,  онъ  отправи  тся  странствовать,  какъ  ни 
противился  что  му  отецъ,  и  въ  странѣ  Нагараина,  сказавшись  сы¬ 
номъ  простого  египетскаго  воина,  побѣдой  па  состязаніи  добился 
руки  царской  дочери,  съ  которой  и  остался  тамъ  жить.  Молодая 
жена,  узнанъ  о  грозящей  супругу  опасности,  ни  на  минуту  по  от¬ 
лучалась  отъ  него.  Дважды  удалось  ей  спасти  жизнь  мужу,  убивъ 
сперва  змѣю,  потомъ  -съ  помощью  собаки  — крокодила,  съ  кото¬ 
рыми  связана  была  его  судьба.  Но  вотъ  вторглись  въ  страну  быв¬ 
шіе  женихи  царевны,  разгнѣванные  ея  отказом!..  Они  разбиваютъ 
войска  паря  Нагараина  и  жаждутъ  крови  пришельца,  отбившаго  у 
нихъ  невѣсту.  Царевичъ  бѣжитъ  и  вмѣстѣ  съ  женой  и  собакой  нахо¬ 
дить  пріютъ  въ  пещерѣ.  Отрядъ  враговъ  прошелъ  было  мимо,  не  обра¬ 
тив!.  на  нее  вниманія,  но  собака  начинаетъ  .таять,  они  возвраща¬ 
ются  и  убиваютъ  сначала  царевну,  защищающую  грудью  своей  су¬ 
пруга,  а  потомъ  и  его  самого.  Предсказаніе  Гаторъ  сбылось,  ца¬ 
ревича  погубила  собственная,  имъ  же  вскормленная  собака.  Но 
оогп.  желая  наградить  самоотверженную  любовь  жены,  дарятъ  имъ 
вторичную  жизнь. 

Какъ  вт>  лидійскомъ,  такт,  и  въ  египетскомъ  преданіи  отецъ 
напрасно  пытается  во  всеоружіи  своего  могущества  спасти  сына 
отт.  предсказанной  ему  участи,  -  впрочемъ,  въ  египетскомъ  роль  эта 
въ  значительной  степени  перенесена  на  молодую  жену  царевича; 
каіѵі.  здѣ.сь,  такъ  и  тамъ  гибель  невольно  вызываетъ  существо, 
пользующееся  безграничнымъ  довѣріемъ  жертвы,  лишь  въ  первомъ 
случаѣ  это  вѣрный  другъ,  во  второмъ  неменѣе  вѣрная  жена. 

Пт.  современномъ  народномъ  творчествѣ  подобныя  „Йсіііскъаія- 
^щепѣ  какъ  мы  уже  говорили,  не  рѣдкость,  и  въ  классификаціи  ска¬ 
зокъ  онѣ  выдѣлены  учеными  въ  особую  группу.  Такъ,  ироф.  Вла¬ 
димировъ  въ  своемъ  ..Введеніи  въ  исторію  русской  словесности4* 
(пзд.  1886.  стр.  168)  даетъ  имъ  самостоятельное  мѣсто  подъ  рубри¬ 
кой  „Доля  и  ея  \ лов. тоиіо.  Отт.  суженаго,  отъ  судьбы  не  уйдешь**. 
Особенно  многочисленны  онѣ  въ  сказкахъ  южныхъ  славянъ,  гдѣ 
весьма  сильна  вѣра  въ  особыхъ  богинь  судьбы:  „еуденпцъ",  ...ѵсудъ“, 
„радешгцъ**,  лающихъ  каждому  въ  -моментъ  рожденія  добрую  или 
злую  долю.  „Суденпцы**  эти  не  дѣйствуютъ  врозь,  независимо  одна 
ОТЪ  другой,  по  являются  опредѣленными  группами  -обыкновенно 
ио  з  «какъ  древнія  МоГраі  п  новогреческія  Миры  Майи  ,\ё  юз)  или 
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по  7  п  лишь  но  совмѣстному  соглашенію  предрекаютъ  ту  пли 
иную  судьбу  новорожденному.  Оиѣ  составляютъ  монархически  орга¬ 
низованную  корпорацію,  во  главѣ  которой  стоить  могущественная 
царица  у  судъ,  которая,  впрочемъ,  лини,  изрѣдка  сама  произноситъ 
приговоръ  (Кгаияз  II  Лй  104).  Въ  только  что  упомянутомъ  сбор¬ 
никѣ  южно-славянскихъ  народныхъ  сказаній  (Кгаіі88.  8а#еп  шні 
Міігсііеп  сіег  Зйсівіаѵеп  1883  -84,  2  В.)  встрѣчается  длинный  рядъ 
разсказовъ,  развивающихъ  зтотъ  мотивъ  (томъ  2-й  Л*Лй  47,  52,  но. 
78,  49,  102,  104,  105,  И4,  88).  Изъ  нихъ  одинъ  повторяетъ  исторію 
Яд  ина  (Лй  47),  два  (ЛйЛй  64,  88)  подходятъ  подъ  типъ  извѣстной 
сказки  о  „Маркѣ  богатомъ  и  Василіи  счастливомъ",  на  которой  мы 
еще  остановимся  въ  слѣдующей  главѣ;  всѣ  же  остальные  тѣснѣй¬ 
шимъ  образомъ  примыкаютъ  къ  разсматриваемому  лидійскому  ска¬ 
занію.  Они  распадаются  на  два  разряда.  Къ  первому  относятся  тѣ 
изъ  нихъ,  въ  которыхъ  древняя  идея  судьбы,  рока  властву¬ 
етъ  еще  съ  полной  силой.  Здѣсь  судьба  какъ  бы  издѣвается  надъ 
попытками  человѣка  уйти,  скрыться  отъ  ея  предначертаній  (та¬ 
ковы  №  66,  99,  102,  Ю4).  Такъ,  въ  сказкѣ  Лй  66  при  рожденіи 
одного  мальчика  суденпцы  предрекаютъ  ему  смерть  отъ  потопле¬ 
нія  въ  лужѣ.  Мальчикъ,  подросши,  сперва  поступилъ  на  ученіе  кт» 
бондарю,  потомъ  схваченъ  былъ  вербовщиками  и  отданъ  въ  сол¬ 
даты,  сражался  и  попалъ  въ  плѣнъ.  Убѣжавъ  оттуда,  онъ  нашелъ 
убѣжище  въ  одномъ  старомъ  запустѣвшемъ  замкѣ.  Напившись  вина 
въ  погребѣ,  онъ  охмѣлѣлъ.  Нъ  такомъ  состояніи  онъ  пожелалъ 
пройти  по  переброшенному  черезъ  ровъ  мостику,  но  тутъ  онъ  по¬ 
терялъ  равновѣсіе,  упалъ  въ  воду  и  потонулъ. 

Ни  юноша,  ни  его  родители  не  знаютъ  здѣсь  объ  ожидающей 
его  участи:  элементъ  драматизма,  борьбы  здѣсь,  такимъ  образомъ, 
отсутствуетъ,— его  за  то  встрѣчаемъ  въ  разсказѣ  Лй  99. 

У  одного  богатаго  графа  рождается  сынъ.  При  его  рожденіи 
являются  Три  суденпцы,  видимыя  лишь  одному  принятому  на  ноч¬ 
легъ  нищему,  и  послѣ  совѣщанія  постановляют!»,  что  ребенка 
съѣстъ  волкъ.  Нищій  сообщаетъ  слышанное  и  видѣнное  роди¬ 
телямъ,  которые  принимаютъ  мѣры  предосторожности.  Мальчикъ 
выросъ  и  отданъ  былъ  въ  училище.  Разъ,  во  время  праздни¬ 
ковъ,  сталъ  проситъ  онъ  отца  отпустить  его  въ  лѣсъ  на  прогулку. 
Получивъ  разрѣшеніе,  опт,  поѣхалъ  съ  кучеромъ  въ  закрытой  ка¬ 
ретѣ.  Въ  лѣсу  цвѣло  много  розъ,  п  онъ  попросилъ  кучера  сорвать 


ему  одну.  Кучеръ  исполнилъ  просьбу  и  сейчасъ  же  закрылъ  двер¬ 
цы.  Когда  пріѣхалъ  онъ  назадъ,  графъ  съ  графиней  поспѣшили 
навстрѣчу.  „Они  открываютъ  дверцы  и  выскакиваетъ  оттуда  окро¬ 
вавленный  волкъ:  »то  онъ  былъ  розой,  которая  такъ  привле¬ 
кательной  казалась  мальчику.  Такъ  исполнилось  постановленіе  сѵ- 
деннцъ". 

Въ  разсказѣ  Л-у  Ю4  мы  видимъ  родителей,  которые  по  приго¬ 
вору  у  судъ  теряютъ  12  сыновей,  п  только  1 3-й  остается  живъ-  въ 
силу  такого  же  приговора. 

Иногда  древній  по  ;іуху  н  основной  идеѣ  разсказъ  получаетъ 
новую,  христіанскую  внѣшность.  Мѣсто  усудъ,  предсказывающихъ 
судьбу,  замѣняютъ  христіанскіе  святые.  Такъ  въ  разсказѣ  Лй  102 
читаемъ,  какъ  одинъ  старикъ  желаетъ  знать,  какою  смертью  по¬ 
гибнетъ  единственный  его  сыпь.  Внезапно  является  предъ  нимъ 
какой-то  незнакомецъ  въ  дѣйствительности  ев.  Петръ,  который  и 
говорить  ему.  что  сынъ  его  будетъ  укушенъ  змѣей,  сломитъ  себѣ 
хребетъ  и  потонетъ  въ  водѣ.  Старикъ  рѣшается  запереть  сына  въ 
домъ  и  никуда  не  отпускать,  надѣясь  такимъ  образомъ  доставить 
ему  безопасность.  Такъ  прошло  много  лѣтъ.  Разъ,  однако,  юноша 
ускользнулъ  изъ  заключенія  и  пробрался  въ  садъ.  Тамъ  на  высо¬ 
комъ  холмѣ  замѣтилъ  онъ  какое-то  гнѣздо.  Взобравшись  туда,  онъ 
сунулъ  руку  вт>  гнѣздо,  но  тутъ  ужалила  его  змѣя.  Шарахнув¬ 
шись,  опт»  надаетъ  съ  обрыва  и  ломаетъ  себѣ»  хребетъ:  катясь  да¬ 
лѣе  по  откосу,  опт.  попадаетъ  въ  рѣку  и  тонетъ  въ  пей.  „Такъ  въ 
точности  исполнилось  предсказаніе  св.  Петра". 

Въ  большинствѣ  приведенныхъ  разсказовъ  не  только  точно 
сохранена  древняя  схема  (единственный  сынъ,  зловѣщее  предска¬ 
заніе.  заключеніе  сына  отцомъ,  вынужденное  освобожденіе  и  роко¬ 
вая  катастрофа),  но  н  повторяется  та  же  самая  стереотипная  фра¬ 
за,  резюмирующая  развиваемую  ими  идею,  (..('раженный  копьемъ, 
онъ  исполнилъ  предсказаніе  сна"  Геродотъ:  „Гаторы  предрекли 
мнѣ  съ  дѣтства,  что  я  погибну  отъ  собаки, — и  вотъ  предсказаніе 
ихъ  исполнено"  .Махре го  р.  292:  „Такъ  исполнилось  предсказа¬ 
ніе  суде  ницъ"  Кгаіі88  П  Лй  99;  „'Гакъ  въ  точности  исполнилось 
предсказаніе  св.  Петра"-  Кгаіівв  П  Лй  102). 

Въ  разсказахъ  второго  разряда  идея  судьбы  значительно  ос¬ 
лаблена.  На  пихт»  уже  замѣтно  вліяніе  христіанства  съ  его  идеей 
всеблагого  ІІровндѣнія.  которое  любовно  печется  о  всякомъ,  кто 
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чисть  душою  и  сердцемъ,  силенъ  вѣрою  и  упованіемъ, — и  въ  опас¬ 
ности  простираетъ  ему  спасительную  десницу.  „Усудіщн"  однако 
по  исчезаютъ:  онѣ  все  еще  сильны  и  могутъ  вызывать  опасныя  для 
человѣка  колебанія,  по  онѣ  теряютъ  уже  характеръ  неноборимостіі 
и  подпадаютъ  подъ  верховное  главенство  Господа,  который  одинъ 
можетъ  сдерживать  іі.ѵыі  давать  пмъ  просторъ  по  собственному  про¬ 
изволу.  Такой,  напримѣръ,  характеръ  носитъ  разсказъ,  записанный 
у  Краусса  подъ  Л»  52  (ІГ  т.): 

Н'ь  домъ  одного  богатаго  человѣка  какъ  разъ  во  время  ро¬ 
довъ  хозяйки  прибыл  ь  нищій  и  получилъ  пріютъ  па  кухнѣ.  Ночью, 
проснувшись,  опт.  видитъ  у  очага  7  бѣлыхъ  укршцппъ,  которыя  со¬ 
вѣщаются,  какую  дать  долю  новорожденному.  Дѣло  кончается  тѣмъ, 
что  на  ін  году  жизни  его  долженъ  убить  громъ.  Утромъ  нищій  со¬ 
общаетъ  объ  ятомъ  отцу  младенца,  который  немедленно  приступа¬ 
етъ  къ  постройкѣ  такой  банши,  которой  бы  даже  громъ  не  сокру¬ 
шилъ.  Мальчпкь  же.  къ  счастью,  попадаетъ  йодъ  руководство  муд¬ 
раго  учителя,  который  внушаетъ  ему.  что  усудь  и  колдуновъ  бо¬ 
яться  не  надо,  а  слѣдуегь  „уповать  на  Нога  Отца  Небеснаго”.  Вос¬ 
питанный  въ  такомъ  вѣрованіи  юноша  не  даетъ  себя  заключить 
въ  оконченную  тѣмъ  временемъ  башню  и  говорить  родителямъ, 
что  „не  усудпцы  опредѣляютъ  судьбу,  а  Ногъ  есть  судья  судебъ". 
Послѣдній  день  18- го  года  заста  ть  юношу  въ  открытомъ  полѣ:  раз¬ 
разилась  буря,  дождь  Лил  ь  потоками,  ударъ  слѣдовалъ  за  ударомъ, 
башня  разсыпалась  въ  прахъ,  но  юноша  остался  живъ  и  невре¬ 
димъ.  Омъ  благополучно  возвратился  домой,  и  родители  едва 
вѣрить  своему  счастью. 

Н’і»  разсказъ  ото  мд»,  который  встрѣчается  также  въ  бѣлорус¬ 
скихъ  сказкахъ  (Романовъ  IV  выпускъ,  дополненія  ,\»  8),  ужива¬ 
ются  рядомд»  христіанскіе  и  языческіе  млемепты:  всѣ  ухищренія 
человѣка  безсильны  предъ  приговоромъ  судьбы,  но  послѣдняя, 
въ  свою  очередь  ничто  предъ  всеблагим!»  Привидѣніемъ.  Хри¬ 
стіанскій  же  характеръ  носить  и  разсказъ  .V*  7*  ид»  сборникѣ 
Краусса: 

Три  „судёпнцы"  постановляютъ  повѣсить  мальчика,  лишь  только 
ему  исполнится  12  .дѣть.  На  Ю-мъ  году  отецъ  высылаетъ  его  изъ 
дома,  запрещая  сд»  кѣмъ  бы  то  пн  было  связываться  но  дорогѣ. 
Вопреки  желанію  мальчика  кд»  нему  присоединился  на  пути,  подд» 
впдомд»  старика,  ангелъ-хранитель, — п  сд»  тѣхъ  поръ  странствовали 


они  вмѣстѣ.  Когда  приближался  роковой  моментъ,  старпкд,  повелд» 
юношу  вд»  церковь  и  приказал!»  молиться.  Мальчика  сталь  одолѣ¬ 
вать  сонъ,  по  старпкд»  все  будплд»  его.  Внезапно  врываются  въ  цер¬ 
ковь  судепнцы.  Онѣ  строятъ  висѣлицу,- — и  ап  гел  ь  даетъ  себя  повѣ¬ 
сить  взамѣнъ  мальчика.  Когда  удалились  судепнцы,  опд,  откры¬ 
вается  испуганному  мальчику  и  исчезаетъ. 

Межд»  тѣмд»  какд»  вд»  разсказахъ  перваго  разряда  даже  при 
самой  бдительной  охранѣ  героя  исетакп  настигает!,  судьба, —здѣсь 
герой,  предоставленный  самому  себѣ,  сохраняетъ  жизнь:  Вогь, 
сжалившись  падь  нимъ,  поручилъ  его  охранѣ  ангела. 

Смутное  сознаніе  того,  что  владычество  слѣпого  рока  усту¬ 
пило  мѣсто  болѣе  мягкому,  свободному  режиму,  нашло  себѣ  выра¬ 
женіе  кд,  сказкѣ  о  „Концѣ  усудь “  (Кпшвв  II  Л«  105). 

Верой  сказки— красавецъ  Иво, — который  но  рѣшенію  усудь 
долженъ  умереть  вд»  свою  брачную  ночь,  послѣ  многих!»  екаяоч- 
-  наго  характера  приключеній,  женится  на  сестрѣ  трехд»  усудь.  Ночью, 
во  время  еіііі  II  во  являются  у  суды  сд»  кинжалами  вд»  рукахъ,  по 
бодрствующая  за  мужа  жена  защищаетъ  его.  (Туп.  невольно  вспо¬ 
минаешь  индійскую  (’авптрп  под»  Магабгараты  которая,  впрочем!,, 
дѣйствуетъ  одним!»  лишь  нравственным!»  орудіемъ  сплою  мо¬ 
ленія).  Любовь  удваиваетъ  ея  силы,  и  ома  убиваетъ  усудь.  „Сд, 
тѣхъ  поръ”  продолжает!»  сказка  -,,опѣ  исчезли  безслѣдно.  Лишь 
имя  пхд»  знаетъ  пародъ  и  разсказываетъ  о  томъ,  і.дікд»  омѣ  нѣкогда 
мог. ди  предопредѣлять  судьбу  человѣку”. 

Та  кд,  погибли  у  суды  подд,  ударами  любви,  и  отдохнулъ 
міръ,  освобожденный  отъ  тяготѣвшаго  надъ  нимъ  грознаго  приз¬ 
рака.  Умиротворяющее  заключеніе  находпмд»  также  въ  одной  си¬ 
цилійской  сказкѣ  итого  типа  (бошгспЬасІі  Л»  55).  Здѣсь,  однако,  оно 
обд, меняется  не  столько  вліяніемъ  христіанскихъ  представленій, 
сколько  ассимилирующим’!,  воздѣйствіемь  сказокд»  сд»  благополуч¬ 
нымъ  окончаніемъ.  Разсказъ,  первоначально  задуманный  иначе, 
со  временем!,  подогнанъ  быль  подд,  тотъ  типъ  развлекающаго, 
не  трогающаго  повѣствованія,  который  преобладаетъ  вд,  нашихъ 
сказкахъ. 

Звѣздочетъ  предсказывает!,  -бездѣтному  королю,  что  у  него 
родится  сынъ,  но  на  18  году  жизни  онд»  умретъ;  видя  однако  пе¬ 
чаль  короля,  опд,  прибавилъ  совѣтъ  заключить  младенца  вмѣстѣ 
сд»  кормилицей  вд,  крѣпкую  башню  н  держать  его  вд»  теченіе  18  л., 
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такъ  какъ  „.ниш.  только  пройдетъ  часъ,  въ  которомъ  онъ  кончитъ 
18  лѣтъ,  судьба  но  будетъ  имѣть  болѣе  власти  надъ  нимъ“.  Ко¬ 
ролева,  дѣйствительно,  родила,  п  младенца  заключили  въ  башню, 
гдѣ  онъ  подросталъ  въ  полномъ  невѣдѣиін  о  своемъ  происхожде¬ 
ніи.  Но  вскорѣ  какой-то  голосъ — „это  былъ  голосъ  судьбы  его" 
открылъ  ему  истину  п  разбудилъ  желаніе  увидѣть  родителей.  Фе- 
ледико — такъ  назывался  королевичъ-  сталь  требовать,  чтобъ  его 
отвели  во  дворецъ,  и  просьба  его  была  исполнена.  Онъ  сталъ  жить 
при  родителяхъ,  которые  приставил  и  къ  нему  постоянную  стражу 
и  никогда  не  пускали  на  охоту...  Однажды,  когда  ему  было  уже 
17  лѣтъ,  сказалъ  от.  королю:  „Отецъ!  пусти  меня  па  охоту;  мнѣ  бъ 
такъ  хотѣлось  пострѣлять  птицъ-.  Король  пытался  было  удержать 
ёго,  по  Феледпко  все  настаивалъ;  король  не  былъ  въ  состояніи 
отказать  своему  единственному  сыну  и  отпустилъ  его  подъ  охра¬ 
ной  двухъ  министровъ.  Прибывъ  въ  лѣсъ.  Феледпко,  несмотря  на  за¬ 
прещеніе  отца,  отлучился  отъ  спутниковъ.  Искорг,  намѣтилъ  онъ 
на  деревѣ  красивую  птицу.  Лишь  только  онъ  въ  нее  выстрѣлилъ, 
какъ  был  ь  вдругъ  подхваченъ  какой-то  невидимой  силой  и  перене¬ 
сенъ  въ  далекій  уединенный  замокъ.  Министры  долго  ждали  его, 
потомъ  стали  искать,  но,  не  нашедшп.  возвратились  къ  королю, 
пали  къ  ногамъ  его  и  разсказали  все.  Король  и  королева  наложили 
трауръ  по  своемъ  погибшемъ  сынѣ  и  говорили:  „Судьба  все  таки 
настигла  его-.  (До  сихъ  поръ  разсказъ  развивался  параллельно  со¬ 
общенному  Геродотом'!»  преданію,  дальше  мы  видимъ  заимствован¬ 
ное  изъ  иного  сказочп.  ряда  благополучное  окончаніе)...  Межд,\ 
тѣмъ  Феледпко  очутился  въ  рукахъ  больного  проказой  короля, 
которому  было  предскано,  что  онъ  выздоровѣетъ,  если  намажется 
кровью  ін  лѣтняго  юноши.  День  казни  уже  назначенъ,  но  Феле- 
днко  пріобрѣтаетъ  благосклонность  дочери  короля  Яноматы.  бѣжитъ 
вмѣстѣ  съ  ней,  спасается  отъ  преслѣдованія  колдуньи  и  благо¬ 
получно  возвращается  къ  родителямъ. 

Мы,  конечно,  не  исчерпали  всѣхъ  редакцій  сказанія  объ  отцѣ, 
пытающемся  снасти  сына  отъ  предопредѣленной  ему  участи,  это 
задача,  превышающая  наши  силы.  Мотивъ  этотъ --всемірной  рас¬ 
пространенности:  онъ  составляетъ  основу  восточнаго  романа  „На|ь 
лаамъ  и  Іоасафъ4',  восходящаго  къ  древне-индійскому  сказанію  о 
Буддѣ,  онъ  обработанъ  Кальдерономъ  въ  драмѣ  „Жизнь  есть  сонъ” 


II  т.  д. 
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По  всѣхъ  указанныхъ  нами  версіяхъ,  главная  роль  принадле¬ 
жала  мужчинѣ.  Женскую  параллель  къ  длинному  ряду  цвѣтущихъ 
юношей,  обреченныхъ  безвременной  кончинѣ,  составляетъ  всѣмъ 
хорошо  знакомая  нѣмецкая  I >отгб.чсІіеп  (Огітт  Лів  50).  Напомнимъ 
вкратцѣ  ея  содержаніе: 

V  бездѣтной  королевской  четы  рождается  давно  желанная 
дочь.  На  радостяхъ  король  приглашаетъ  на  пиръ  друзей  и  род¬ 
ственниковъ,  приглашаетъ  и  „вѣщихъ  женщинъ-.  „Ихъ  было  18  въ 
его  государствѣ,  но  такт»  какъ  у  короля  было  всего  12  золотыхъ 
тарелокъ,  на  которыхъ  онѣ  должны  были  обѣдать,  то  одна  изъ  нихъ 
должна  была  остаться  дома**.  Къ  концу  пира  онѣ  стали  сообщать 
малюткѣ  чудесные  дары,  красоту,  добродѣтель  и  т.  д.  Когда  11 
изъ  пихт»  произнесла  уже  свои  пожеланія,  вошла  18-ая  и,  желая 
отметить  за  невниманіе  кт»  ней,  воскликнула:  „Королевна  на  15-мт» 
году  уколется  перегономъ  и  у  мреть".  Кт»  счастьи»  за  12  ой  еще 
оставалось  слово,  и  она,  не  имѣя  возможности  отмѣнить  приговоръ 
сестры,  до  нѣкоторой  степени  смягчила  его.  сказавъ,  что  королевна 
не  умретъ  отъ  укола,  а  лишь  заснетъ  крѣпкимъ,  столѣтнимъ  сномъ. 
„Король,  который  свое  милое  дитя  хотѣлъ  сохранить  он»  несчастья, 
издалъ  приказъ  сжечь  всѣ  веретена  во  всемъ  государствѣ".  На  дѣ¬ 
вушкѣ  исполнились  всѣ»  пожеланія  вѣщихъ  женщинъ,  и  она  была 
такъ  хороша,  мила,  добра,  тиха,  разумна  и  т.  д..  что  всякій,  кто 
взглянулъ  на  нее,  не  могь  ея  не  полюбить.  Однажды  въ  отсутствіе 
родителей,  когда  ей  исполнилось  ровно  іг>  лѣтъ,  она  бродила  по 
замку  и  попала  въ  незнакомую  ей  комнату,  гдѣ  какая-то  старуха 
сидѣла  за  веретеномъ.  Удивленная  предметомъ,  котораго  она  ни¬ 
когда  не  видала,  опа  попросила  его  себѣ;  но  лишь  только  взяла 
его  въ  руки,  сейчасъ  же  укололась  и.  лишившись  чувствъ,  погру¬ 
зилась  въ  сонь,  изъ  котораго  лишь  ню  лѣтъ  спустя  пробудилъ  ее 
поцѣлуй  влюбленнаго  королевича. 

Положеніе  стараго  короли,  подъ  грозой  рокового  приговора 
охраняющаго  богато  одаренную  свою  дочь,  аналогично  положеніи» 
Креза,  а  приказъ  короля  сжечь  веретена  во  всемъ  государствѣ 
напоминаетъ  распоряженіе  Креза  убрать  висѣвшее  но  стѣнамъ 
творца  оружіе. 

>  сихъ  поръ. мы  указывали  параллели  лишь  къ  исторіи  моло¬ 
дого  Атнса:  онѣ  однако  имѣются  и  къ  исторіи  злосчастнаго  Лдра- 
ста.  Нодетвенііыміі  ему  фигурами  въ  области  мина  являются  вели- 
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капы  Отъ  и  •■'-><) ііа.тгъ.  о  которыхъ  Гипшъ  сообщяегь  слѣдующее 
/ |'аЬ-  XXVIII):  „Они  желали  обольстить  Діану.  Такт»  какъ  она  сама 
но  могла  защитить  себя  отъ  насилія.  Аполлонъ  послалъ  им  ь  лань. 
Вт»  пылѵ  увлеченіи.  бросая  въ  нео  копья,  они  умили  другъ  др,\  і  а  . 
Основной  мотивъ  Геродотова  разсказа — невольное  убійство  одного 
ИВЪ  двухъ  близкихъ  Другъ  Другу  людей  другимъ  здѣсь  является  какъ 
бн  удвоеннымъ,  да  и  самый  разсказъ  отличается  нѣсколько  инымъ 
тономъ:  дѣйствующими  лицами  являются  здѣсь  не  люди,  а  боги 
и  гиганты,  и  соотвѣтственно  этому  трагическая  развязка  оказыва¬ 
ется  здѣсь  не  дѣломъ  случая,  или  слѣпого  рока,  а  прямого  вмѣ¬ 
шательства  божества:  лань,  замѣнившая  кабана,  послана  Аполло¬ 
номъ.  Этотъ  мимическій  колоритъ,  «та  примѣсь  чудеснаго  совер¬ 
шенію  исчезаетъ  въ  Аиоллодоровомъ  разсказѣ  о  Пелеѣ  и  другѣ 
его  Эврнтіоиѣ  (Ш  13,  1).  который  такимъ  образомъ  самымъ  тѣс¬ 
нымъ  образомъ  примыкаетъ  къ  разсказу  объ  Адрастѣ:  уонвъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  братомъ  Те.тамономъ  Фока.  Нелей  бѣжалъ  во  Фнію  къ  -Зв- 
рнтіоиу,  сыну  Актора,  который  очистилъ  его  н  отдалъ  ему  треть 
земли  и  дочь  Антигону  въ  замужество.  „Натѣмъ  онъ  отправился 
на  охоту  на  Ка.тндонскаго  вепря;  бросивъ  копье  въ  звѣря,  опт»  по¬ 
палъ  вт»  .'Звритіоиа  и  убилъ  его  невольно". 

Мы  не  станемъ  распространяться  относительно  сходства  этого 
разсказа  съ  Геродотомъ,  которое  сразу  бросается  въ  глаза:  скажемъ 
только,  что  оно  простирается  даже  на  характер!»  отношеній  героевъ: 
какъ  Адрастъ,  такъ  и  Нелей  очищены  отъ  убійства  тѣмъ,  кто  стал  ь 
послѣ  жертвой  ихъ  ошибки. 

Тотъ  же  мотивъ  возсоздаетъ  наконецъ  вт»  своемъ  романѣ  Ахиллъ 
ТаціН  (II  34),  сообщая  ему  конечно  эротическую  окраску:  нѣкто 
Меислай  герою  романа  Клптофонту  разсказываетъ  за  ужиномъ  пре¬ 
вратности  своей  несчастной  любви.  П.тюбплся  онъ  вт»  прекраснаго 
юношу,  ію  топ»,  поглощенный  страстью  къ  охотѣ,  не  платить  ему 
взаимностью.  Чтобъ  смягчить  юношу,  .Меислай  раздѣляетъ  съ  нимъ 
труды  охотничьей  жизни.  Разъ  наткнулись  они  на  каоана.  Послѣд¬ 
ній  сначала  бѣжитъ,  потомъ  бросается  на  юношу.  Чтобы  предупре¬ 
дить  опасную  встрѣчу,  Мсиелай  мечеть  копье,  и  подвернувшійся 
юноша  принимаетъ  ударъ.  Немного  спустя,  опт,  умираетъ,  обнимая 
убійцу,  со  словами  любви  и  прощенія  па  устахъ.  Ныть  можетъ, 
именно  Ахиллъ  Тапій,  писатель  склона  античнаго  міра,  способство¬ 
валъ  введенію  даннаго  мотива  въ  христіанскую  литературу  средне¬ 
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вѣковья,  гдѣ  встрѣчаемся  съ  нимъ  въ  повѣсти  (і  прекрасной  Ме- 
лузпнѣ  ((!.  8с Іі \ѵа1»,  ІЗеійясііе  ѴоІЫшеІіеі*.  4-ея  Ней.  88.  4  -8). 

Графт,  Эммерихъ  изъ  Пуатье  усыновилъ  своего  бѣднаго  пле¬ 
мянника  Раймунда,  который  горячо  полюбилъ  его.  Разъ  охотились 
они  вмѣстѣ.  Преслѣдуя  дикаго  кабана,  они  отстали  отъ  свиты  и 
заблудились  въ  лѣсу.  Графъ,  опытный  въ  астрологіи,  указываетъ 
своему  пріемному  сыну  новую,  только  что  взошедшую  звѣзду,  ко¬ 
торая  предвѣщаетъ  необыкновенное  счастье  человѣку,  который 
вскорѣ  убьетъ  величайшаго  своего  благодѣтеля,  .''  ставъ  отъ  пути. 
они  стали  грѣться  у  разведеннаго  огня.  Вдругъ  изъ  лѣсной  чащи 
выбѣгаетъ  громадный  кабанъ.  Раймундъ  совѣтуетъ  графу  спасаться 
на  дерево,  тотъ  однако  съ  рогатиной  въ  рукѣ  идетъ  на  звѣря  и. 
споткнувшись,  падаетъ.  Раймундъ  спѣшить  ему  па  помощь,  ио 
увы!  копье  его.  соскользнувши  съ  гладкой  шерсти  животнаго, 
попадаетъ  въ  грудь  графа.  Ударъ  оказался  смертельнымъ,  и  хотя 
Раймундъ,  убивъ  кабана,  исторгаетъ  копье,  но  графъ  тутъ  же  испу¬ 
скаетъ  духъ. 

Пн  повѣсти  этой  не  могло  быть  п  рѣчи  о  благодѣяніи  очи¬ 
щенія  оскверненнаго  кровью,  которое  было  бы  непонятно  христіан¬ 
скому  читателю,  равно  какъ  о  любовной  связи  между  героями,  что 
съ  точки  зрѣнія  христіанской  морали  представлялось  грѣшнымъ, 
противоестественным  ь.  п  они  поставлены  въ  отношеніе  усыновляю¬ 
щаго  кт»  усыновленному.  Пт,  остальномъ  однако  христіанское  ска¬ 
заніе  до  такой  степени  сходно  съ  античнымъ,  что  говорить  объ 
одномъ  только  /ігиісшвііі  п.ѵь — недостаточно,  необходимо  признать 
ихъ  шожік'сніан,  объяснимое  лишь  пзт»  іаижшвчванпі  у  древнихъ. 

Пт»  этой  мелкой,  поипдпмому,  подробности  скрывается  опровер¬ 
женіе  ходячаго  представленія  о  христіанской  поэзіи  средневѣковья, 
какъ  о  чемъ-то  совершенно  чуждомъ,  діаметрально  противополож¬ 
номъ  античному  творчеству.  Глубокой  пропастью  не  раздѣлены  въ 
дѣйствительности  этті  области.  Коренящаяся  въ  національныхъ  тра¬ 
диціяхъ  новыхъ  народовъ,  одухотворенная  идеями  христіанства  и 
рыцарства,  средневѣковая  поэзія  не  меньше,  пожалуй,  заимствова¬ 
ла  у  древнихъ,  чѣмъ  у  народовъ  Ностока,  и  въ  исчисленіи  сла¬ 
гающихъ  элементовъ  поэзіи  этой  за  античными  вліяніями  всегда 
останется  почетное  мѣсто.  Пт,  дальнѣйшемъ  мы-  неразт.  еще  най¬ 
демъ  подтвержденіе  этой  истины. 
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Возвращаясь  къ  Геродотову  разсказу  объ  Атисѣ,  мы  должны 
признать  въ  йенъ  стройную  комбинацію  двухъ  самостоятельных'!,  пер¬ 
воначально  мотивовъ,  которые  весьма  рано  ивъ  области  мина  перешли 
въ  область  бродячихъ  пародпыхъ  разсказовъ.  #го  не  сказки  въ 
собственномъ  смыслѣ  слова,  а  топ»  видь  народныхъ  повѣствова¬ 
тельныхъ  произведеній,  который,  выражав  извѣстную  религіозную 
идею,  приближается  къ  легендѣ. 


§  4.  Аетіагь  и  Карт,  (ШИ.  I  107 — 128). 

Къ  числу  сказаній,  иллюстрирующихъ  проявленіе  рока  въ  судь¬ 
бахъ  человѣка,  принадлежитъ  и  сообщенная  Геродотомъ  исторія 
дѣтства  и  юношества  Кира.  Разсказъ  этотъ  у  нашего  историка  слиш¬ 
комъ  длиненъ,  чтобъ  привести  его  полностью,  и  мы  ограничимся 
передачей  содержанія,  лишь  наиболѣе  характерныя  мѣста  приводя 
въ  переводѣ. 

Мидійскій  царь  Аетіагь  видѣлъ  сонъ,  по  толкованію  маговъ 
предвѣщавшій  ему  опасность  со  стороны  потомства  дочери  его  Май¬ 
даны  (тГ,ѵ  Но-ртёра  кооулг  ’Азюіуг,;  зѵ  чір  о*ѵш  тои-но.  шзтб  яЦоаі 

і»ёѵ  гг|ѵ  8шото'>  “о/ іѵ.  зяіх2тахХйазі  оё  х-з'.  тг|ѵ  дсітцѵ  яаоаѵ).  Поэтому  ОНЪ 
выдалъ  Мандану  за  человѣка  хотя  п  знатнаго,  но  принадлежавшаго 
къ  подчиненному  народу  персовъ,  чтобъ  потомству  ея  закрыть  путь 
къ  престолу.  Вскорѣ  од  пико  царь  снова  видѣлъ  сонъ,  еще  яснѣе 
указывавшій  на  грозящую  опасность:  „снилось  ему,  что  изъ  лона 
дочери  выросла  винная  лоза  и  охватила  всю  Азію".  Тогда  дочь 
его,  вызванная  изъ  Персіи  въ  состояніи  беременности,  отдана  была 
подъ  стражу,  а  родившагося  отъ  пен  ребенка  вручили  царскому 
вельможѣ  Гарпагу  для  убіенія.  Послѣдній,  посовѣтовавшись  дома 
съ  женой,  опасаясь  мести  Майданы,  рѣшилъ  поручить  гнусное  дѣло 
царскому  пастуху  съ  горныхъ  пастбищъ.  Назывался  онъ  Мпнра- 
датомъ  и  жилъ  съ  рабыней  Гариага.  „Кинб  (—собака)  звали  ее  по- 
эллниски,  а  но  мндійеки  Спакб:  такъ  именно  собаку  называютъ 
мпдійцы".  К  му-то  отъ  имени  царя  велѣлъ  Гарнагъ  бросить  ребенка 
въ  пустынѣ.  Пастухъ  съ  младенцем!»  ушелъ  домой.  Дорогой  сопро¬ 
вождающій  его  слуга  Гариага  разсказываетъ,  что  младенецъ  сыпь 
Мипданы;  а  тонкая  сь  золотыми  украшеніями  одежда  дитяти  слу¬ 


жит!»  иодтверж  іоніемъ  его  словъ.  Въ  отсутствіе  пастуха  жена  его 
родила  мертваго  ребенка;  теперь,  увидя  въ  рукахъ  мужа  „дитя 
крѣпкое  и  красивое-  и  узнавъ  о  предстоящей  ему  участи,  она  мо¬ 
лить  не  губить  малютку.  Уступая  просьбамъ  -жены,  пастухъ  оста¬ 
вляет!»  царскаго  внука  у  себя,  а  па  его  мѣсто  кладетъ  въ  корзину 
одѣтый  въ  принесенную  ткань  трупъ  собствен  наго  ребенка.  Вскорѣ 
пришли  соглядатаи  Гариага  п,  найдя  дитя  мертвымъ,  предали  его 
землѣ.  Межъ  тѣмъ  ребенокъ  воспитывался  въ  семьѣ  пастуха.  Но 
на  іо-мъ  голу  жизни  слѣдующее  обстоятельство  обнаружило  его 
происхожденіе.  Пазъ  игралъ  онъ  со  сверстниками,  которые  поста¬ 
вили  его 'надъ  собой  царемъ.  Какъ  настоящій  царь,  онъ  подѣлилъ 
пхь  па  отряды,  „приказывая  однимъ  строить  ему  дворецъ,  другимъ 
охранять  его  особу,  иному  быть  царскимъ  соглядатаемъ,  иному, 
наконецъ,  дѣлать  ему  доклады4*.  Среди  играющихъ  былъ  сыпь  знат¬ 
наго  перса  Артембарея.  который  не  слушался  Кира.  За  неповино¬ 
веніе  Киръ  при  помощи  товарищей  жестоко  высѣкъ  мальчика.  Тотъ 
пожаловался  отцу,  и  Артембарей,  показывая  царю  слѣды  побоевъ 
на  спинѣ  сына,  потребовалъ  наказанія  дерзкаго  раба.  Вызвавъ  къ 
себѣ  пастуха  сь  сыномъ,  Аетіагь  сталь  корить  послѣдняго  за  наг¬ 
лое  глумленіе  надъ  сыномъ  вельможи.  Киръ  смѣло  защищался,  ссы¬ 
лаясь  на  то,  что  онъ  былъ  избранъ  во  время  игры  въ  цари,  и  отстаи¬ 
вая  свое  право  наказывать  непокорныхъ.  Когда  онъ  такъ  говорилъ, 
Аетіагь  узналъ  въ  немъ  внука:  знакомыя  черты  лица,  смѣлый  тонъ 
рѣчи,  подходящій,  наконецъ,  возрастъ  навели  его  на  эту  мысль. 
Инъ  удалилъ  Артембарея  и  Кира  н.  оставшись  одинъ  сь  пасту¬ 
хом!»,  спросилъ  о  происхожденіи  ребенка.  Пастухъ  сначала,  выда¬ 
валъ  его  за  собственнаго  сына,  но  подъ  угрозой  заключенія  открылъ 
царю  истину.  Вызванный  Гарнагъ  долженъ  былъ  сознаться,  что 
царскій  приказъ  не  пмъ  лично  приведенъ  быль  въ  исполненіе. 
Послѣ  звѣрскаго  наказанія  Гариага  царь  снова  созвалъ  маговъ  и, 
сообщит»  о  спасеніи  внука,  спросилъ,  какъ  поступить  ему  съ  нимъ. 
Маги  совѣтовали  отослать  его  къ  родителямъ  въ  Персію,  мотиви¬ 
руя  свой  совѣтъ  тѣмъ,  что  Киръ,  избранный  сверстниками  въ  цари, 
другой  разъ  царствовать  уже  не  будетъ,  и  что  такимъ  образомъ 
опасность,  грозившая  Астіагу.  уже  миновала.  Царь  послѣдовалъ 
ихъ  совѣту.  Родители  Кира,  давно  считавшіе  его  погибшимъ,  встрѣ¬ 
тили  сына  съ  великой  радостью  и,  конечно,  стали  разспрашивать, 
какъ  оя'і,  спасся.  Топ»  разсказалъ,  какъ  было  дѣло,  главную  за- 
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слугу  своего  опасенія  приписывая  женѣ  пастуха.  Послѣднюю  оіп» 
хвалилъ  постоянно,  и  имя  Кино  не  сходило  у  пего  съ  языка.  Желая 
передъ  персами  выставить  спасеніе  своего  сына  въ  возможно  чу¬ 
десномъ  свѣтъ,  родители  подхватили  ото  слово  и  составили  сказа- 
піе  (ср-ітіѵ)  о  томъ,  какъ  покинутый  Киръ  вскормленъ  пылъ  соба- 
коіі.  Киръ.  возмужавъ,  склонилъ  персовъ  къ  возстанію  и  двинулся 
противъ  мидянъ.  Царь,  ослѣпленный  богами  (»во{ЗХя[3^;).  отправп.ть 
противъ  пего  войско  йодъ  начальствомъ  злѣйшаго  своего  врага 
Гарпага.  который  только  того  и  ждалъ,  чтобъ  перейти  на  сторону 
возставшихъ.  Узнавъ  о  случившемся,  царь  велѣлъ  распять  маговъ, 
какъ  обманщиковъ,  и  самъ,  желая  до  конца  бороться  съ  рокомъ, 
изъ  остатковъ  населенія  наскоро  вооружилъ  новую  армію,  по  былъ 
разбить  м  попалъ  въ  плѣнъ.  Киръ  становится  царемъ  и  такимъ 
образомь  кладетъ  основаніе  персидской  державѣ. 

„Оі  оё  тохее;,  лараХофоѵтЕ$  то  оѵор.®  тоото  (Коѵш)..  хатё|Зйоѵ  сратіѵ,  ш; 
ёххБіцЕѴоѵ  Короѵ  хошѵ  ё$ёЯреі]/еѵ“...  (I  122).  (Ѵюва  ЭТИ  ДОЛЖНЫ.  ПО  моему,  слу¬ 
жить  исходнымъ  пунктомъ  всякому,  кто  принимается  за  анализъ  дан¬ 
наго  разсказа.  Ими,  какъ  видимъ.  Геродотъ  констатируетъ  суще¬ 
ствованіе  въ  его  время  разсказовъ  о  вскормленіп  Кира  собакой  и 
приписываетъ  ихъ  распространеніе  родителямъ  Кира  въ  видахъ 
политической  пропаганды.  Геродотъ,  очевидно,  зналъ  ту  версію 
преданія  о  Кирѣ,  которая  дается  намъ  Юстиномъ  (I  4.  1 1  >,  и  и<> 
которой  „пастухъ,  возвратившись  въ  лѣсъ,  находить  йодлѣ  мла¬ 
денца  собаку,  кормящую  его  грудью  и  защищающую  отъ  птицъ  и 
звѣрей.  Тронутый  состраданіемъ,  которымъ  тронутой  онъ  видѣлъ 
собаку,  оіп»  уноситъ  ребенка  на  скотный  дворъ.  Собака  съ  безпо¬ 
койствомъ  бѣжитъ  за  нимъ".  Какъ  смотрѣть  нямъ  па  сказаніе  м 
дѣтствѣ»  Кира? 

Предъ  памп  двѣ»  возможности:  пли  вмѣстѣ»  съ  Геродотомъ  ви¬ 
дѣть  въ  немъ  тенденціозную  выдумку  политическихъ  сторонниковъ 
Ііііра,  опиравшихся  на  нѣкоторыя  дѣйствительныя  подробности  его 
дѣтства,  или  же  принимать  ее  за  обломокъ  древняго  народнаго 
творчества,  примкнувшій  въ  силу  какп.ѵь-ппбудь  особенныхъ  обстоя¬ 
тельствъ  къ  имени  основателя  персидской  державы.  -Ксли  бы  эта 
сага  стояла  особнякомъ,  если  бы  мы  не  знали  никакихъ  родствен¬ 
ныхъ  ей  сказаній,  мы  не  въ  состояніи  были  бы  выйти  изъ  этой 
дилеммы.  Къ  счастью,  мы  имѣемъ  масс\  аналогичныхъ  разсказовъ, 
какъ  въ  области  мина,  такъ  и  въ  области  современной  живой  сказки. 


которые,  на  мой  взглядъ,  но  оставляютъ  никакого  сомнѣнія  отно¬ 
сительно  истиннаго  значенія  разсматриваемой  саги.  Видѣть  въ 
утихъ  разсказахъ,  изъ  которых’!»  иные  относятся  къ  тюхѣ  значи¬ 
тельно  болѣе  ранней  и  совершенно  инымъ  національностямъ,  про¬ 
стое  отраженіе  розсказней  семьи  Кира,  конечно,  невозможно, — и  въ 
древнемъ  народномъ  творчествѣ  остается  искать  для  нихъ  источника. 

Итакъ,  въ  противоположность  Геродоту,  первоначальной  фор¬ 
мой  сказанія  о  Кирѣ  слѣдуетъ  признать  ту,  которая  лишь  мель¬ 
комъ  проскальзываетъ  у  него,  а  полное  выраженіе  получаетъ  у 
Юстина,  или.  лучше  сказать,  Трога,  восходящаго  въ  свою  очередь  къ 
Дннону,  греческому  историку  IV  вѣка  (ЛѴоН&агіеп,  Бе  ЕрЬогі  еі 
Оіпоіш  І1І8ІОГІІ8  а  Тгой’о  Ротреіо  ехргоззіз.-  Воин.  1808,  р.  60).  Что 
Гсродотова  версія,  превращающая  кормилицу -собаку  въ  воспитав¬ 
шую  ребенка  жену  пастуха,  по  имени  Коѵш.  представляетъ  типичный 
примѣръ  такъ  называемой  раціонализаціи,  т.  е.  сведенія  баснослов¬ 
наго  разсказа  къ  нормамъ  дѣйствительной  жизни,  путемъ  выдѣ¬ 
ленія  всего  чудеснаго  или  объясненія  его  естественным'!»  образомъ  — 
въ  атомъ  не  можетъ  быть  сомнѣнія;  вопросъ  лишь  въ  томъ,  кѣмъ 
и  когда  совершена  эта  раціонализація.  Разбору  ото  го  вопроса  А. 
Ваікч*  посвящаетъ  лучшія  страницы  своей  монографіи  „Кугоззая'с 
шіеі  ѴтѵаікІІез-  (8іі/.  Пенсій,  йег  ріііі.  Ііізі.  Сіаззе  йог  К.  Асай.  <1. 
\\  ікзепзсіі.  \Ѵіеп.  1882.  В.  ГЛ,  88.495  578).  Самому  Геродоту  при¬ 
писать  обработку  саги  о  Кирѣ  онъ  не  считаетъ  возможнымъ.  Про¬ 
тивъ  итого  предположенія  говорясь  прежде  всего  но  допускающія 
никакого  перетолкованія  собственныя  слова  Геродота,  что  разсказъ 
его  воспроизводитъ  персидскіе  ИСТОЧНИКИ  (ш;  ооѵ  ІІероёшѵ  ретг;ётероі 
/.ёуоіт  I  95).  II  что  онъ  слѣдуетъ  тѣмъ  изъ  нихъ,  для  которыхъ 
важна  истина,  а  не  возвеличеніе  Кира,  оставляя  въ  сторонѣ  три 
иного  рода  версіи.  Противъ  измѣненія  первоначальной  формы  ска¬ 
занія  самимъ  Геродотомъ  говоритъ,  далѣе,  общеизвѣстная  добросо¬ 
вѣстность  отца  исторіи,  которая  особенно  ярко  выступает!»  въ  ру¬ 
ководящемъ  началѣ  его  труда,  формулируемомъ  имъ  такъ:  ёуй>  оё 

о'іеі/.ш  ХёуБіѵ  та  ХЕу6р.Еѵа,  яііі):зі)аі  уе  іхёѵ  ооѵ  оі>  лхѵтаяаоіѵ  о'-реіХо»,  ххі  роі 
тоОто  то  іло;  ёуітш  еі:  лаѵта  тоѵ  Хоуоѵ  ( \ ’] I  152;  также  П  123:  ёроі  оё 
■пара  тсёѵта  тоѵ  Хоуоѵ  олохёЕтаі,  оті  та  Хсуор.еѵа  6л’  ёхаотшѵ  ахоі)  уранит).  Ге¬ 
родотъ,  такимъ  образомъ,  прямо  говорить,  что  онъ  намѣренъ  въ  про¬ 
долженіи  своего  труда  передавать  всѣ  сообщаемые  ему  факты,  пока¬ 
жутся  ли  они  ему  вѣроятными,  или  нѣтъ,  —и  внимательное  чтеніе  его 
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творенія  показываетъ,  что  онъ  сдержалъ  свое  слово  (см.  ]  75;  III  3; 
І\‘  и:  IV  4-2:  IV  45  еіс.;  ср.  На  пег  стр.  506).  Изъ  указанныхъ  мѣстъ 
видно,  что  Геродотъ  самъ  отмѣчаетъ  тѣ  случаи,  гдѣ  онъ  стано¬ 
вится  въ  противорѣчіе  съ  своими  источниками.  То  же  самое  отно¬ 
сится  къ  раціонализаціи,  примѣровъ  котором  внаемъ  у  него  нѣ¬ 
сколько.  Таю»  но  преданію,  услышанномъ  нашимъ  историкомъ  въ 
Додонѣ,  изъ  египетскихъ  Ѳивъ  улетѣли  двѣ  черныхъ  голубки,  одна 
вт»  Ливію,  другая  въ  Додону.  Послѣдняя,  сѣвъ  на  дубъ,  заговорила 
человѣческимъ  голосомъ,  приказывая  тамъ  основать  оракулъ.  Такт» 
какъ  вт»  Нивахъ,  гдѣ  справлялся  Геродотъ,  о  голубкахъ  ничего  не 
знали,  а  разсказывали  ему  лини»  о  продажѣ  жрицъ  въ  Грецію  и 
Ливію,  то  онъ.  отожествляя  зтп  два  сообщенія,  предполагаетъ,  что 
зтп-то  жрицы,  говорившія  на  непонятномъ,  напоминавшемъ  птичье 
лепетанье  языкѣ,  названы  были  голубками,  п  притомъ  черными— 
вслѣдствіе  смуг.тоіі  окраски  лица,  свойственном  египтянкамъ  (II 
55  -57).  Этом  глубокомысленном  догадки  Геродотъ  не  выдаетъ,  какъ 
можно  было  бы  ожидать,  за  историческим  фактъ,  по  добросовѣстно 
ВВОДИТЪ  ее  словами:  ё-^ш  6'ёуш  яегЛ  аотешѵ  -'ѵшит^  ттДог  („я  же  держусь 
относительно  нихъ  слѣдующаго  мнѣнія**).  Такт,  же  отмѣчены  и  дру¬ 
гіе  случаи  раціонализаціи:  тг)ѵое  Іу ш  ~ері  аіишѵ  (|Ѵ  31);  ш; 

(іёѵтоі  зуо)  бохгш  (IV  155)  и  т.  и.  Поэтому,  если  Геродотова  версія 
сказанія  о  Кирѣ  лишена  подобных')»  указаніи,  мы  не  имѣемъ  нрава 
приписывать  ему  указанном  выше  раціонализаціи.  Напет,  правда, 
склоненъ  относить  ее  кт»  Ксанну  Лидійскому,  предполагаемому  ис¬ 
точнику  Геродота  по  исторіи  Лидіи  и  Персіи,  но  я  лично  не  могу 
постигнуть,  какимъ  образомъ  „персы**  Геродота  именно  и  есть 
,, II ероша**  Кеанна.  какъ  итого  хочетъ  почтенный  ученый  (ем.  Наиег 
стр.  517).  Итакъ,  вѣроятнѣе  всего  допустить,  что  новеллистическій 
характеръ  Геродотова  сказанія  сообщенъ  ему  еще  въ  устахъ  пер¬ 
сидскаго  парода.  Говоримъ  персидскаго  потому,  что  въ  разсмот¬ 
рѣнной  нами  формѣ  сказаніе  «то,  какъ  показываетъ  детальный  ана¬ 
лизъ,  сдѣланный  Нріео-еГемъ  (повторяемъ  ото  за  Наиегомъ  стр. 
51*2 — 13),  не  содержит),  ни  одной  черты,  которой  нельзя  было  бы 
подтвердить  параллелями  изъ  оригинальныхъ  персидскихъ  текстовъ. 
Мало  того.  Иныя  частности,  лишенныя  значенія  для  иллппа,  ока¬ 
зываются  весьма  краснорѣчивыми  для  перся.  Чтобъ  не  ходить  да¬ 
леко  за  примѣрами,  вспомнимъ,  что  но  персидскимъ  преданіямъ 
собака — животное,  посвященное  Ормузду.  п  самыя  жестокій  пака- 
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нація  ожидаютъ  того,  кто  осмѣлится  убить  пли  искалѣчить  ее  (Нан¬ 
ес  505).  Коли,  такимъ  образомъ,  преданіе  разсказываетъ,  что 
Киръ  былъ  вскормленъ  собакой,  то  ото  значитъ,  что  Ормуздъ  при 
посредствѣ  своего  священнаго  звѣря  принялъ  его  подъ  свое  высо¬ 
кое  покровительство.  Гели  для  Геродотовой  версіи  сказанія  о  Кирѣ 
и  отстаивает),  ІМшскег  мидшеког  происхожденіе,  видя  въ  генеалогіи 
Кира,  дѣлающей  его  по  матери  внукомъ  Аетіага,  продуктъ  націо¬ 
нальнаго  самолюбія  мидянъ,  думавшихъ  смягчить  позоръ  рабства 
фикціей  индійскаго  происхожденія  побѣдителя,  и  приводя  подоб¬ 
ныя  генеалогіи  Камбиза  и  Александр, а  Н.,  въ  аналогическихъ  об¬ 
стоятельствахъ  придуманныя  египтянами  < Мог.  III  2)  и  персами 
(Наиег  8.  572),  то  съ  другой  стороны,  по  справедливому  замѣчанію 
Маиег  а,  нельзя  сказать,  чтобъ  версія  зта  въ  цѣломъ  была  особенно 
выгодна  для  мидянъ:  вспомнимъ  хотя  бы  о  той  жалкой  роли,  ка¬ 
кую  играютъ  въ  пей  маги,  понапрасну  увѣрившіе  Аетіага  въ  от¬ 
сутствіи  опасности  со  стороны  внука.  Итакъ,  въ  вашей  версіи  мы 
должны  признать  народную  раціонализацію  древне-персидскаго  пре¬ 
данія,  примкнувшаго  къ  имени  Кира.  Предвидимъ  одно  возраженіе. 
Почему,  скажут), ,  однѣ  сказки  раціонализованы  таю,  рано,  межъ 
тѣмъ  каю»  другія  до  нашего  времени  сохранили  много  чудеснаго, 
фантастическаго?  Отвѣть  на  ото  весьма  простой:  оттого  именно, 
что  онѣ  привились  къ  именамъ  историческихъ  личностей  и  вмѣстѣ 
съ  ними  составили  часть  исторіи.  Межъ  тѣмъ  каю,  сказка  намъ 
дорога  имении  своей  фантастичностью,  п  критерія  вѣроятности  пикто 
къ  ней  прилагать  не  думает),,  отъ  исторіи  мы  требуемъ  истины,  и 
требованія  итн  растутъ  по  мѣрѣ  развитіи  народныхъ  массъ.  Саго¬ 
выя  наслоенія,  покрывшія  какую  ипбуді,  историческую  фигуру,  по 
долговѣчны  и  раньше  или  позже  должны  или  прямо  завянуть  и 
умереть,  пли  приспособиться  къ  повышеннымъ  требованіямъ  созрѣ¬ 
вающаго  историческаго  чутья. 

Мы  уже  говорили,  что  Геродотов»»  сказаніе  о  Кирѣ  имѣетъ 
множество  параллелей,  съ  одной  стороны,  въ  области  мина  н  исто¬ 
рической  саги,  съ  другой  стороны,  въ  области  современной  сказки. 
Конечно,  никто,  болѣе  или  менѣе  знакомый  съ  природой  сказок), , 
ие  станетъ  отъ  насъ  требовать,  чтобы  нараллолп  зтп  до  мельчай¬ 
шихъ  деталей  соотвѣтствовали  разсматриваемому  сказанію,  —  сказка 
вѣдь  обладает)»  способностью  разлагаться  на  составляющіе  ее  мо¬ 
тивы  и  созидать  изъ  пихт»  все  новыя  и  новыя  сочетанія,  въ  чемъ 
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п  состонть  отмѣченное  Ьеифесмъ  „калейдоскопо-образное  смѣшеніе 
чортъ,  формъ  н  элементовъ", ■ — съ  пасъ  будетъ  достаточно,  если  мы 
укажемъ  псѣ  созидающіе  наше  сказаніе  мотивы  н  представим!)  до¬ 
вольно  близкія  къ  нему  комбинаціи.  Мотивы  эти  слѣдующіе:  1)  пред¬ 
сказаніе,  грозящее  опасностью  власть  имѣющему  лицу  со  стороны 
будущаго  потомства  его  дочери,  2)  оставленіе  родившагося  ребенка 
въ  пустынѣ,  3)  вскормленіе  его  животнымъ,  4і  воспитаніе  въ  низ¬ 
кой  средѣ,  5)  проявленіе  имъ  высокой  личной  (физической  и  нрав¬ 
ственной)  доблести  н  основаніе  государства.  Почти  необозримо  чи¬ 
сло  древнихъ  сказаній,  говорящихъ  объ  оставленіи  дѣтей  въ  пу¬ 
стынѣ  н  вскормлепіп  ихъ  животными,— и  выборка  соотвѣтствующихъ 
мѣстъ,  представленная  Сяенег'омъ  (8іиіГІпі1іка#еп  8.  110  111)  и 

Маног'омъ  (Куговва^е  8.  -347  348  Аши.),  далеко  не  полна.  Къ  со¬ 

жалѣнію,  многіе  изъ  этихъ  разсказовъ  состоять  лишь  изъ  краткихъ 
намековъ,  не  позволяющихъ  рѣшить,  въ  какомъ  отношеніи  указы¬ 
ваемыя  ими  сказанія  стояли  къ  разсматриваемому  нами.  При  всей, 
однако,  фрагментарности  нашего  преданія,  мы  имѣемъ  возможность 
выдѣлить  группу  разсказовъ,  которые,  взятые  въ  цѣлимъ,  близки 
подходятъ  къ  данному.  -Что  сказанія  объ  основателяхъ  государств!», 
городовъ,  колоній. 

.  По  справедливому  замѣчанію  Наиег'а,  народное  воображеніе 
склонно  представлять  излюбленныхъ  своихъ  героевъ  боровшимися 
въ  дѣтствѣ  съ  крайними  трудностями  п  лишеніями,— для  художе¬ 
ственнаго  контраста  съ  позднѣйшимъ  ихъ  величіемъ.  Но  главѣ  та¬ 
кихъ  сказаній  слѣдуетъ  поставить  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  сложи¬ 
лись  на  почвѣ  дровпе-нерепдекой  державы,  быть  можетъ,  не  безъ 
связи  съ  сагой  о  Кирѣ.  „Филантропію"  животныхъ  Юліанъ  зкзем- 
нлпфпцпруетъ  слѣдующимъ  разсказомъ  (Хаѣ  Аиіт.  \П  21  >.  Севехору, 
царю  вавилонянъ,  халдеи  предсказали  смерть  отъ  потомства  до¬ 
чери.  Царь,  какъ  остроумно  выражается  З.ііннъ,  „становится  Акрп- 
еіемъ  для  дочери", 'отдавая  ее  подъ  строгій  надзоръ.  Тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  дочь  рождаетъ,  вступивъ  съ  кѣмъ-то  въ  тайную  связь.  Стража 
изъ  страха  предъ  царемъ  бросаетъ  дитя  со  стѣны  замка,  въ  кото¬ 
ромъ  томилась  царевна.  На  лету  подхватываетъ  малютку  орелъ  п 
бережно  переносить  въ  какой-то  садъ.  Завѣдующій  садомъ  нахо¬ 
дить  дитя  и,  пораженный  его  гс/нгсотой,  беретъ  къ  себѣ  на  воспи¬ 
таніе.  Наросши,  найденышъ  воцаряется  подъ  именемъ  Гилгама. 
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Такъ  какъ  -Аманъ  не  называетъ  своего  источника,  трудно  рѣ¬ 
шить.  предшествуетъ  ли  Гплгамова  сага  Кировой,  или  наоборотъ. 
По  всяком'ь  случаѣ,  мы  находимъ  здѣсь  всѣ  существенные  эле¬ 
менты  сказанія  о  ІСпрѣ:  зловѣщее  предсказаніе,  мѣры  предосто¬ 
рожности.  принимаемыя  лицомъ  заинтересованнымъ,  неожиданное 
рожденіе  и  „ёхІ)гоі;“,  пли,  лучше  сказать,  „ЦЗоЦ“  младенца  (прав¬ 
да.  но  личному  почину  сторожей,  а  не  приказу  царя»,  спасеніе  его 
•животнымъ  (здѣсь,  правда,  орломъ,  что  является  еще  болѣе  чудес¬ 
нымъ)  п  воспитаніе  въ  низкой  средѣ,  наконецъ,  физическое  пре¬ 
восходство  героя  („/зА<н")  н  его  воцареніе.  Отсутствіе  упоминанія 
объ  убіеніи  стараго  царя  слѣдуетъ,  невидимому,  отнести  па  счетъ 
краткости  изложенія:  оно  предположено  уже  въ  самомъ  началѣ. 

Здѣсь  орелъ  лишь  спасаетъ  дитя  отъ  паденія  съ  высоты  па 
землю,  вскормленіе  же  п  воспитаніе  препоручены  человѣку;  въ  дру¬ 
гомъ,  однако,  сказаніи  самъ  орелъ  выступаетъ  въ  роли  кормильца. 
Ото  оригинальное  развитіе  встрѣчаемъ  въ  сказаніи  о  Птолемеѣ 
(8ні<Іаэ  „Ляуос”).  Несмотря  на  то,  что  традиціонная  завязка  вытѣс¬ 
нена,  какъ  увидимъ,  здѣсь  чертой  бытовой,  при  всей  суммарностн 
изложенія,  основной  мотивъ  сказанія  объ  основателяхъ  госу¬ 
дарствъ  здѣсь  вес  еще  узнаваемъ.  По  преданію  Ч,  Лагъ,  мужъ 
А  репной,  матери  Птолемея,  не  признавая  послѣдняго  своимъ  сы¬ 
номъ,  приказа  ль  бросить  его  въ  пустынѣ,  положивъ  тіа  мѣдный 
щитъ.  Тогда  стадъ  летать  къ  дитяти  орелъ,  который  крыльями  сво¬ 
ими  защищать  его  отъ  солнца  п  дождя,  отгонялъ  отъ  пего  хищ¬ 
ных!)  птицъ,  кормилъ  кровью  пойманныхъ  перепелокъ.  Обломкомъ 
того  же  типа  сказанія  слѣдуетъ,  невидимому,  признать  и  сообщеніе 
Зліапа  (\а).  Апііп.  ХІІ  21),  что  Ахемонъ,  родоначальникъ  знамени¬ 
той  персидской  династіи,  былъ  вскормленъ  орломъ.  Иъ  трехъ  послѣд¬ 
нихъ  сказаніяхъ  орелъ— появленіе  этого  царя  птицъ  считалось  въ 
древности  „оішѵо?  ярюю;** — служить  символомъ  блестящей  судьбы, 
ожидающей  новорожденных!).-  Нъ  безспорномъ  родствѣ  съ  отмѣ¬ 
ченными  фигурами  стоить  также  Семирамида,  жена  легендарнаго 
основателя  ассирійской  державы,  славными  своими  дѣлами  зат¬ 
мившая,  по  преданію,  но  только  мужа,  по  и  всѣхъ  своихъ  преемніі- 

*)  У  Гниды,  выписывающаго,  но  всей  вѣроятности,  У.ііапа  (ср.  ().  ІІоззЬасІі, 
Хойе  ЛігЬ.  Г.  4.  кіяз*.  АПеіТ.  1901.  VII.  8.  396),  это  преданіе  намывается  македон¬ 
скимъ;  однако  едва  ли  мыслимо,  чтобъ  сага,  посвященная  возвеличенію  династіи 
Птолемеевъ,  возникла  на  почвѣ  Македоніи,  а  не  Востока. 


40 


ковъ:  брошенная  матерью  инъ  страхи  предъ  отцомъ,  она.  по  Діодору 
(II  4),  вскормлена  была  голубями. 

На  Нападѣ  разсматриваемый  мотивъ  узнаемъ  въ  римской  сагѣ 
о  Ром.ѵлѣ  и  Ремѣ.  Фабій  Пикторъ.  древнѣйшій  іт»  писателей.  обра¬ 
батывавшихъ  это  сказаніе  —  знакомый  намъ,  правда,  лишь  въ 
оксцерптахъ  Плутарха  (Копіи!.  сс.З  (51  и  Діонисія  Галикарнасскаго 
(1  81)  -передаетъ  его  въ  формѣ,  весьма  близкой  къ  Геродотовоіі: 
Албанскій  царь  Амулій,  незаконно  лишившій  престола  старшаго 
брата  своего,  Нумнтора,  опасаясь  мести  со  стороны  потомства  по¬ 
слѣдняго,  дочь  его  Рею  Сильвію,  или  Илію,  посвящаетъ  въ  ве¬ 
сталки;  когда  же  отъ  тайнаго  брака  ея  съ  богомъ  Марсомъ  роди¬ 
лись  два  близнеца  „необыкновенной  величины  п  красоты"  („ооб  оа?, 
йперіроеіс  и^ѵёіігі  хаі  хаШГ‘  РаЬ.  Гг.  о),  оігь  приказываетъ  ихъ  бросить 
въ  корзинѣ  въ  Тибръ.  Оставленные  водой  на  сушѣ,  они  были 
вскормлены  молокомъ  волчицы  и  найдены  пастухомъ  Фавстуломъ. 
который  къ  этому  времени  той  же  стороной  возвращался  изъ  го¬ 
рода.  Чтобъ  утѣшить  жену,  у  которой  незадолго  передъ  тѣмъ  слу¬ 
чился  выкидышъ,  онъ  беретъ  дѣтей  па  воспитаніе.  Дѣти  быстро 
растутъ  и  развиваются.  Несмотря  на  пастушеское  одѣяніе,  въ  пхъ 
внѣшности  и  поступкахъ  ярко  обнаруживается  природное  благо¬ 
родство  ([Мнѣ  Нот.  С.  (>  ..Т,  иёѵ  Г,иѵ  еѵ  той  эши.'хоіѵ  ебуёѵгіа  хаі  ѵг,тгйиѵ 
бѵтшѵ  е6(К>;  ёЦёсраіѵе  ре^ёОгі  хаі  Іоёа  тг|ѵ  <ріизіѵ”  п  I  )Іоп.  I  81  „Дѵоѵгзі  хата 
те  аЁішзіѵ  іхорсру):  хаі  ^роѵт)^ато;  б-/хоѵ  об  ао<рор(ЗоІ;  хаі  ,9оох6).ои  ёоіхотет, 
а)Х  оі'ы);  аѵ  ті;  зЦішэеіе  той;  ёх  (ЗаоАеіоо  т$  ©  иѵтас  ^ёѵо  о;").  О  НИ  быо’ГЬ 

пастуховъ  Амулія.  Ремъ  попадаетъ  вт»  плѣнъ  п  приведенъ  предъ 
царя,  которому  пастухи  указывают!,  слѣды  отъ  побоевъ.  Индъ  обви¬ 
няемаго  представляется  царю  необыкновеннымъ  (ІЖмп*.  I.  с.).  Оігь 
допрашиваетъ  юпонп  наединѣ  (Га  Ыны.  затѣмъ  ноеылаеть  за  Фав- 
стуломъ  и  угрозой  добивается  истины.  Рому.ть  съ  товарищами  осво- 
бождаеть  брата,  убиваетъ  дѣ>да  и  основываетъ  городъ  Римъ. 

Сходство  даннаго  разсказа  съ  вышеприведеннымъ  сразу  ощу¬ 
тительно.  Кдпиствепное  сколько  ппбудь  важное  отличіе  заключается 
въ  томъ,  что  мотшп.  „зловѣщаго  предсказанія-,  существенный 
элементъ  сказанія  о  Кирѣ,  здѣсь  стушевался  до  смутнаго  пред¬ 
чувствія  грозящей  опасности.  Даже  мелкія  подробности  сказанія  о 
Кирѣ,  обстоятельства,  сопровождающія  воспитаніе  малютки  пасту¬ 
хомъ  II  сближеніе  его  съ  дѣдомъ  находятъ,  какъ  мы  видѣли,  со¬ 
отвѣтствіе  въ  римской  сагѣ.  Сходство  станетъ  еще  болы  не,  если 
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мы  вспомнимъ,  что.  какъ  доказывает!.  Моммзенъ  4<т+ Не  Кепшвіе- 
.ц'еікіе"  Ногтю  1881,  Х\‘і  1  ГГ.),  пара  близнецовъ/  гіѴгщХіѣющая  обо¬ 
снованія  ни  въ  одной  изъ  сакральныхъ  легендъ  Рпма>‘/ііе  состав¬ 
ляетъ  исконной  части  преданія  н  что  въ  І^’мѣ  слѣдуетѣ  -вндѣть^ч 
созданіе  консул ьскаго  періода,  проекцію,  такт&одазатіу,  консулата 

нт.  царскую  эпоху.  Мели  же  въ  римской  <чіг1  і'^уе/^діета  плен  Ія  въ 

^  уСл  *’:л 


пустынѣ  фигурирует!,  спускъ  въ  воду,  то  это 


^ѣелкакъ  иа- 
„  .  с'ф/~л  (ъ. 

копленіе  равносильных'!,  ооразовъ:  іі|>ебывапіе  вь  ну (Чу все 


таки  нмѣеть  мѣсто.  Вышеуказанное  сходство  Маі.іег  еімНцет.  Щ 
яснять  литературнымъ  воздѣйствіемъ,  приписывая  Геродотовоіі  вер¬ 
сіи  сказанія  о  ІѴпрѣ  такое  вліяніе  на  выработку  преданія  объ  осно¬ 
ваніи  Гпмл.  какое,  напримѣръ,  но  Моммзену,  имѣла  сага  о  Ѳеми- 
етоклѣ  па  сагу  о  Коріоланѣ.  Какъ  бы  то  нн  было,  вліяніе  это  пред¬ 
полагаетъ  уже  наличность  па  ігга.і іііекой  почвѣ  родственнаі'о  ска¬ 
занія. —  п  нѣкоторые  несомнѣнно  латинскіе  элементы  сказанія  о  Го- 
мулѣ,  напримѣръ,  дятелъ,  раздѣляющій  съ  волчицей  попеченіе  надъ 
малютками,  подтверждаютъ  это  предположеніе  (см.  также  Тлѵ.  I  4  -5). 

Въ  близкомъ  родствѣ  съ  сказаніе. мт.  о  Кирѣ  стоить  и  сохра¬ 
ненная  Трогомъ  (вт.  извлеченіи  Юетниа  44.  4.  •>)  сказаніе  о  законо¬ 
дателѣ  Тартесса  ГпГшсѣ.  Плодъ  преступной  связи  царя  к  инетовъ 
Гаргариса  ст,  собственной  дочерью.  Габи  съ  для  скрытія  слѣдовъ 
преступленія  брошенъ  былъ  въ  пустынѣ,:  когда  же  посланные  отъ 
паря  нашли  ребенка  „вскормленнымъ  молокомъ  разныхъ  звѣрей", 
опт,  помѣщенъ  былъ  на  узкой  тропинкѣ,  ію  которой  проходилъ 
скоты  тутъ,  однако,  опт.  не  только  не  погибъ,  какъ  предполагалось, 
подъ  ногами  скота,  по  п  ..не  ощущалъ  недостатка  въ  шинѣ".  Царь 
бросаетъ  его  на  съѣденіе  голоднымъ  собакамъ  п  свиньямъ,  но  ни 
тѣ  ни  другія  не  причини. ш  малюткѣ  никакого  вреда  и  вт,  доба¬ 
вокъ  питали  его  своимъ  молокомъ.  Тогда  парь  приказываетъ  бро¬ 
сить  его  въ  море,  н  ребенокъ  чудеснымъ  образомъ  изъ  среды  бу¬ 
шующихъ  волнъ  выносится  на  берегъ,  гдѣ,  лань  замѣняетъ  ему 
мать.  Изъ  общенія  ст,  ней  опт.  вынесъ  необычайную  ловкость  и  про¬ 
ворство  п  вт.  быстротѣ  не  у  стушить  оленя  мт,,  съ  которыми  мчался 
но  лѣсамъ  п  горамъ.  Пойманный  сѣтью,  опт.  былъ  приведенъ  кт. 
парю,  который  узналъ  его  по  чертамъ  лица  п  знакамъ,  выжжен¬ 
нымъ  на  тѣлѣ,  п  сдѣлалъ  своимъ  наслѣдникомъ.  Ставъ  царемъ, 
опт,  первый  далъ  варварскому  народу  законы,  отмѣнилъ  рабство, 
распредѣлилъ  простой  народъ  и.У'-еймъ  городовъ,  первый  паѵчіі.ть 


пахать  землю  и  сѣять  хлѣбъ./^- 

КИК  И й О три ■ 
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Правда,  здѣсь  отсутствуетъ  -ню вѣщее  предсказаніе*,  п  при¬ 
чиной  жестокости  царя  вд>  отношеніи  своего  сына -внука  я'вляется 
.. ршіог  Па^Ші".  Въ  приведенной  формѣ  разсказъ  этотъ  является 
нѣсколько  сбивчивымъ.  Примѣты,  выжженныя  на  тѣлѣ  дитяти 
очевидно  предполагающія  возможность  будущей  съ  ннмъ  встрѣчи, 
прямо  противоречить  настойчивымъ  попыткамъ  погубить  дитя. 
По  всей  вѣроятности,  мы  имѣемъ  здѣсь  контаминацію  двухъ  раз¬ 
личныхъ  версій.  По  одной  изъ  ппхъ  дѣдъ  ребенка  желаетъ  лишь 
устранить  его  подальше  отъ  себя,  для  чего  пускаетъ  его  па  море; 
выжженные  знаки  играютъ  -здѣсь  роль  ..ѵѵшріа.иата**,  обычное  на¬ 
званіе  предметовъ,  даваемыхъ  бросаемым*!»  родителями  дѣтямъ.  По 
второй  версіи  царь  пцшжды  пытается  погубить  новорожденнаго  п 
трижды  терпитъ  неудачу,  хорошо  знакомый  изъ  современной  на¬ 
родной  поэзіи  эпическій  пріемъ  „трпгемппацііг,  не  совсѣмъ  чуж¬ 
дый,  какъ  видимъ  изъ  настоящаго  примѣра,  п  античнымъ  сказа¬ 
ніямъ.  Пріемъ  зтотъ.  примѣнительно  къ  данному  мотиву,  мы  еще 
встрѣтимъ  въ  дальнѣйшемъ,  въ  родственныхъ  нашему  сказанію 
сказкахъ  типа  -Марко  богатый  п  Насилій  счастливый". 

Необходимо  дальше  отмѣтить  полное  сліяніе  3-го  и  4-го  моти¬ 
вовъ  разсматриваемаго  ряда:  лань  не  только  кормитъ  малютку,  но 
п  воспитываетъ  его.  замѣняя,  таким*!»  образомъ,  пастушескую  чету. 
Черта  эта  опять-таки,  какъ  увидимъ  впослѣдствіи,  развита  нѣкото¬ 
рыми  современными  сказками  типа  „4оІшппев  бег  Наг-.  Проворство, 
физическая  доблесть  Габнса  яв.іяется,  такимъ  образомъ,  слѣдстві¬ 
емъ  вскормлены  животнымъ,  суровой  обстановки  первыхъ  его  лѣтъ. 
Реформаторскія  мѣропріятія  Габнса  соотвѣтствуютъ  политической 
дѣятельности  Кира  п  Ром  у. та  послѣ  пхъ  возвышенія.  Если  раз¬ 
сматриваемая  версія  и  не  дѣлаетъ  Габнса  основателемъ  государ¬ 
ства,  то  опять  таки  эта  черта  едва  ли  исконная.  Нели  только  онъ 
ввелъ  политическія  н  сословныя  дѣленія,  издалъ  законы  п  научилъ 
народъ  земледѣлію,  то  что,  спрашивается,  представляло  государство 
при  его  предшественникахъ? 

Къ  сказанію  о  Габпсѣ  близко  подходитъ  исторія  Гіигпоеоя 
(Ну#іп.  ІаЬ.  СЬХХХѴП),  съ  которой  мы  уже  переходима»  къ  грече¬ 
скимъ  варіантамъ  даннаго  мотива.  Изнасилованная  Нептуномъ 
Алона,  разрѣшившись  отъ  бремени,  поручила  кормилицѣ  бросить 
ребенка  гдѣ-нибудь  въ  уединенномъ  мѣстѣ.  Его  кормить  кобыла. 
Малютку  находятъ  два  пастуха.  Поспоривъ  изъ-за  обладанія  най¬ 
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денной  на  немъ  дорогой  одеждою,  пастухи  прибѣгаютъ  къ  суду 
царя,  отца  А.тоны.  который  узнаетъ  одежду  дочери.  Показаніе  кор¬ 
милицы  разоблачаетъ  тайпу.  Царь  приказываетъ  казнить  дочь,  а 
дитя  бросить  вторично  въ  пустынѣ.  Его  опять  кормитъ  кобыла  II 
находятъ  пастухи,  которые  и  даютъ  ему  имя  Гпипооой.  Впослѣд¬ 
ствіи  онъ  унаслѣдовалъ  дѣдовъ  престолъ.  Объ  убіеніи  царя  вну¬ 
комъ  здѣсь  не  говорится,  но  оно  н  не  было  предсказано.  Итакъ, 
какъ  въ  сказаніи  о  Габпсѣ.  здѣсь  отсутствует!»  мотивъ  зловѣщаго 
предсказанія;  какъ  тамъ,  такт»  и  здѣсь  ребенку  нѣсколько  разъ 
грозить  опасность  погибнуть  въ  пустынѣ.  Это  многократное  бро¬ 
саніе  дитяти  служитъ  новымъ  доказательствомъ  того,  что  эпи¬ 
ческія  повторенія  отнюдь  не  составляютъ  особенности  современ¬ 
но/!  народной  поэзіи,  а  свойственны  народной  поэзіи  вообще  (см. 
также  ѴиІ^аГ  Ке#шн  IV  9,  17  21;  іЬісІ.  IV  2,  2  7). 

Къ  тому-же  циклу  сказаній  относится  исторія  Милета,  героя- 
эионпма  города  Милета  (АШппіпцу  ЕіЬсгаІів  ХХХі.  У  дочери  Мпнои 
Акакаллпды  рождается  отъ  Аполлона  сыпь  .Милетъ.  Опасаясь 
отцовскаго  гнѣва,  мать  покинула  его  въ  лѣсу,  гдѣ  его  кормили 
волки;  найденный  пастухами,  онъ  выросъ  въ  пхъ  средѣ  и  „сталъ 
красивъ  п  предпріимчивъ*  („ха>.6;  хаі  6раату)рю;“).  Когда  же  Миной, 
соблазненный  его  красотой,  хотѣлъ  его  изнасиловать,  онъ  бѣжалъ 
въ  Азію  п  основа. гь  Милеть.  Навязка  здѣсь  такая  же,  какъ  въ 
сказаніи  о  Гііппоноѣ:  мать  сама  бросаетъ  дитя  въ  лѣсу,  опасаясь 
отцовскаго  гнѣва  за  нарушеніе  дѣвственной  чистоты;  за  то  въ  даль¬ 
нѣйшемъ  дѣйствіе  развивается  параллельно  сказанію  о  Кирѣ:  вс  кор¬ 
мленіе  ребенка  волками,  воспитаніе  его  пастухами,  его  доблесть 
п  красота,  сближеніе  съ  дѣдомъ  п  основаніе  самостоятельной 
общины, — все  это  точки  соприкосновенія  съ  Геродотовымъ  разска¬ 
зомъ.  Отсутствіе  низверженія  /ѣда — прямое  слѣдствіе  иной  завязки. 

Родственными  Геродотову  Киру  личностями  являются,  вѣро¬ 
ятно,  п  міійнческіе  основатели  Элнра  на  Критѣ,  близнецы  Акакал- 
лпды  отъ  Аполлона,  Фнлакпдъ  п  Фнлапдръ,  н  героіі-эііоппмы  горо¬ 
довъ  Іѵидона  п  Дамаска.  О  нихъ,  правда,  мы  знаемъ  не  многимъ 
больше  того,  что  они  вскормлены— первые  козой  (Раіівап.  X  16,  5), 
Кпдоиъ  собакой  (О.  ВовкЬасІі,  Хеие-  ЛігЬ.  Г.  <1.  кіавв.  Аііегі.,  1901, 
VII  8.  494),  Дамаскъ  ланью  (РоввЬасІі,  I.  г.,  р.  395);  но  приписывае¬ 
мый  имъ  фактъ  основанія  городовъ  говорить  въ  пользу  пхъ  лич¬ 
ной  доблести. 
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В’],  несомнѣнномъ  родствѣ  съ  сказаніемъ  о  Кирѣ  стоить  ска¬ 
заніе  объ  Аталантѣ.  По  свидѣтельству  Аполлодора  (III  9,  2).  ее  бро¬ 
саетъ  отецъ,  опасавшійся  отъ  нея  мужского  потомства,  и  она  была 
вскормлена  медвѣдицей  и  воспитана  охотниками.  Необыкновешгая 
сила  и  мужество  отличаютъ  ее  съ  ранней  юности.  Завязка  такая 
же,  какъ  у  Геродота:  отцу  А  таланты  грозитъ  опасность  отъ  внука, 
но  онъ  предпочитаетъ  не  дожидаться  его,  обрекая  на  смерть  ма¬ 
лютку-до  чь, — н  на  нее  переносятся  обычныя  черты  героевъ  раз¬ 
сматриваемаго  типа. 

Довольно  близокъ  къ  нашей  группѣ  разсказовъ  п  минъ  о  Пер¬ 
сеѣ  (А роіі.  I!  2,  4).  Можно  даже  сказать,  что  всѣ  предшествующія 
сказанія,  несмотря  па  отдѣльныя  мимическія  черты,  не  болѣе  какъ 
героическія  п  историческія  саги,  п  только  здѣсь  предъ  нами  на¬ 
стоящая  мимическая  параллель.  II  въ  самомъ  дѣлѣ,  несмотря  па 
ярко  выступающій  элементъ  чудесности  (золотой  дождь  и  т.  пл, 
здѣсь  опять  фигурируетъ  п  предсказаніе,  и  надзоръ  за  царевной 
(мѣдная  башня),  п  „ёхОгок“  (вмѣстѣ  съ  матерью  въ  бочкѣ,  брошен¬ 
ной  въ  море),  н  высокая  доблесть  героя  (борьба  съ  чудовищемъ), 
и  осуществленіе  имъ  приговора  судьбы.  Но.  между  тѣмъ,  какъ 
Киръ  противъ  Астіага  выступает:,  сознательно.  Персей  убилъ  дѣда 
нечаянно,  являясь  .тишь  слѣпымъ  орудіемъ  рока.  Послѣдняя  черта 
существенна:  она  рѣзко  отличаетъ  Персея  отъ  типа  мощныхъ  осно¬ 
вателей  государствъ  п  въ  то  же  время  сближаетъ  съ  трагической 
личностью  Эдипа  и  ея  эквивалентами  въ  христіанскомъ  преданіи. 
Въ  мимѣ  о  Персеѣ  недостаетъ  притомъ  вскормленія  ребенка  жи¬ 
вотнымъ.  мотива,  котораго  мы  ни  разу  не  теряли  изъ  глазъ  до  сихъ 
поръ,  и  который  также  совершенно  отсутствуетъ  въ  сказаніи  объ 
Эдипѣ.  Послѣднее,  соединяя  і-ый.  2-ой,  4-ый  п  отчасти  5-ый  мотивъ 
(храбрость  пли  политическій  умъ.  но  не  основаніе  государства),  раз¬ 
виваетъ  мотивъ  ъювѣщаго  предсказанія  нѣсколько  иначе.  Пред¬ 
сказаніе  эго  направлено  столько  же  противъ  отца  (не  дѣда)  ре¬ 
бенка.  сколько  п  противъ  него  самого.  Гели  первому  угрожает!, 
смерть,  то  послѣднему  бракъ  съ  собственной  матерью.  Оба  они  про¬ 
буютъ  бороться  съ  предопредѣленіемъ,  но,  разумѣется,  безуспѣшно. 

Недостающій  здѣсь  мотивъ  вскормленія  животнымъ  часто  встрѣ¬ 
чается  въ  иной  связи.  Такъ  Оевсъ  по  одному  сказанію— вскорм¬ 
ленъ  на  Критѣ  медвѣдицей  (І)іосі.  IV  9),  Вракъ- -лебедемъ  (Рогріі. 
яері  аяо/т,;  біхіб/шѵ  ІИ  17).  какой-то  осскій  герой  изъ  Канун  ланью 


(Гвенег  8ііі(ИшІін.  8.  III);  I ѵ послѣ  пантеры  н  дикіе  звѣри  замѣняютъ 
мать  (Нанес  А.  547 1;  близнецовъ  Меланиины  питаетъ  корова.  (Хапск 
КТО  р.  509),  фригійскаго  А  тиса  -коза  (Ран  «ап.  VII  17.  1 1 ),  Те.тефа — 
опять  лань  (Ра іич.  \ ‘III  48.7).  Оставленіе  ребенка  на  произволъ  судьбы 
мотивировано  обыкновенно,  какъ  въ  преданіи  о  Семирамидѣ,  же¬ 
ланіемъ  дѣвушки  скрыть  свой  позоръ  передъ  отцомъ, — такъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  обстоитъ  дѣло  въ  послѣднихъ  трехъ  случаяхъ.  При¬ 
веденный  перечень  можно  еще  дополнить  по  Гнгниу,  у  котораго 
спеціальная  глава  (ГаЪ.  ССЫІ)  посвящена  исчисленію  тѣхъ,  „циі 
ІасАе  Гегіію  пиІгіП  мыс.  Изъ  нея  мы  узнаемъ,  что  кромѣ  другихъ 

„Эгпстъ,  сыпь  Віеста  п  ІІелопіи,  вскормленъ  козой  .  Анти- 

лохъ.  сынъ  Нестора,  брошенный  на  Идѣ,  -  собакой .  Камилла,  дочь 

Метаба,  царя  Вольсковъ.  кобылою*4.  Волѣе  точныхъ  свѣдѣній  от¬ 
носительно  судьбы  этихъ  героевъ  Гигнпъ,  однако,  не  даетъ. 

Въ  заключеніе  намъ  остается  упомянуть  о  тѣхъ  чисто  лите¬ 
ратурныхъ  заимствованіяхъ  п  подражаніяхъ,  для  которыхъ  слу¬ 
жили  образцомъ  разсмотрѣнныя  сказанія.  'Гаковъ  разсказъ  о  мла¬ 
денчествѣ  героевъ  романа  Лонга  (ес.  2 — 5),  вскормленныхъ,  какъ 
всѣмъ  извѣстно,  козой  и  овцой,  таковы  сказанія  о  векормленіп  жи¬ 
вотнымъ  Париса  (АроІІ.  III  12,  5)  п  Аганокла,  зависимость  которыхт» 
отъ  Геродота  доказали  Робертъ  и  Вауэръ  (А.  Ванег  Іѵугояяа^ѳ  8. 
565 — 6). 

Приступая  къ  разсмотрѣнію  параллелей,  почерпнутыхъ  изъ 
Преданій  НОВЫХ!»  народов'!,,  МЫ  ДОЛЖНЫ  отмѣтить  общую  ИМЪ  всѣмъ 
характерную  особенность,  отличающую  ихъ  отъ  античныхъ  прото¬ 
типовъ.  Въ  нихъ  не  слышно  болѣе  объ  основаніи  новыхъ  госу¬ 
дарствъ,  имя  ихъ  героевъ  не  связано  съ  историческими  фактами 
первостепенной  важности.  На  то  тѣмъ  сильнѣе  выступаетъ  физи¬ 
ческая  доблесть  героевъ  вездѣ,  гдѣ  только  не  мѣшаютъ  этому  ка¬ 
кіе-нибудь  особенные  поводы.  Вторую  существенную  особенность 
новыхъ  параллелей  составляетъ  полное  раздвоеніе  исконной  типич¬ 
ной  формы.  Первый  изъ  возникшихъ  изъ  нея  двухъ  рядовъ  сказаній 
характеризуется  наличностью  мотива  „зловѣщаго  предсказанія “  ( 1 )  и — 
при  совпаденіи  2-го.  4-го  н  отчасти  5-го  мотивовъ  -отсутствіемъ  мо¬ 
тива  вскормленія  животнымъ  (4).  Для  второго  ряда  характерны 
отсутствіе  мотива  „зловѣщаго  предсказанія1*  И),  замѣненнаго  иной 
завязкой,  и  наличность  мотива  „вскормленія  животнымъ**  (3),  при 
частичномъ  совпаденіи  въ  5-омъ  (страшная  сила).  Мотивъ  4  (воспита- 
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ніо  іл>  низкой  средѣ)  слить  во-сдшю  съ  з-имъ,  какъ  въ  сказаніи  о  Га- 
бисѣ.  Но  главѣ  перваго  ряда  слѣдуетъ  поставить  сказки  типа  „Пер¬ 
сей".  Самая  чистая  форма  представлена  одной  новогреческой  сказ¬ 
кой  (Наііп  Л»  98):  царю  предсказана  смерть  оть  руки  внука,  и  оігь 
всѣхъ  дѣтей,  рожаемыхъ  ему  двумя  дочерьми,  бросаетъ  въ  море. 
Одинъ  мальчики  вынесенъ  былъ  волной  на  сушу  и  воспитанъ  па¬ 
стухами.  „У  нихъ  жилъ  онъ  до  12  лѣтъ  п  пылъ  очень  силенъ  и  і;/>а- 
сивъи.  Узнавъ  о  появленіи  чудовища  ,'Іубіи,  изсушавшаго  всѣ  воды, 
онъ  бросаетъ  пастуховъ,  убиваетъ  чудовище  и  получаетъ  въ  на¬ 
граду  руку  спасенной  имъ  царевны.  Но  время  свадебныхъ  уве¬ 
селеній  случайно  брошенная  имъ  булава  смертельно  поразила  дѣда. 
Такъ  исполнилось  предсказаніе.  Нее  сказанное  памп  раньше  относи¬ 
тельно  родства  сказанія  о  Кирѣ  съ  миѳомъ  о  Персеѣ,  примѣнимо 
и  къ  данной  сказкѣ,  которая  представляетъ  прямой  сколот*  по¬ 
слѣдняго. 

ъ  Одна  румынская  сказка  (8сІюН  .V  27)  также  повѣствуетъ  о 
царѣ»,  который,  желая  уберечь  дочь  оть  сближенія  съ  мужчиной, 
запираетъ  ее  въ  недоступный  замокъ.  Отъ  запахан  сока  чудеснаго 
цвѣтка  дѣвушка  забеременѣла  и,  заключенная  въ  бочку,  была  бро¬ 
шена  въ  море.  Ндѣсь  она  родила  крѣпкаго,  большого  ребенка,  ко¬ 
торый  моментально  выросъ,  вышибъ  дно  изъ  бочки  и  вытащилъ 
мать  па  сушу.  Слѣдуетъ  рядъ  подвиговъ,  свидѣтельствующихъ  о 
его  необычайной  силѣ».  Мотивъ  предсказанія  является  здѣсь  въ 
смягченной  формѣ  инстинктивнаго  страха  (вспомнимъ  сагу  о  І*о- 
мулѣ).  Равняя  зрѣлость  героя  дѣлаеть  лишними  чьи-либо  попече- 
чрнія  о  немъ.  Намѣтимъ  кстати,  что  царевна  здѣсь  замѣняетъ  Пер¬ 
есеву  Данаю.  Болѣе  искаженной  является  нѣмецкая  того  же  типа 
сказка  (Сігішт  III3  Я  103):  Королевская  дочь  со  служанкой  спа¬ 
саются  оть  преслѣдованія  мышей  въ  башню,  окруженную  во¬ 
дой.  Испивъ  воды,  попавшей  черезъ  окно,  онѣ  рождаютъ  но 
ребенку  и  спускаютъ  ихъ  въ  ящикѣ  въ  рѣку.  Рыбаки  извлекаютъ 
ящикъ,  воспитываютъ  дѣтей,  и  одинъ  изъ  нихъ  становится  царемъ. 
Мотивировка  заключенія  дѣвушекъ  заимствована  изъ  сказки  о  ...Мы¬ 
шиной  башнѣ";  изъ  сравненія,  однако,  съ  предшествующими  сказ¬ 
ками  нетрудно  возстановить  исконную  форму. — Сюда,  пожалуй, 
слѣдуетъ  также  отнести  двѣ  сказки,  несомнѣнно  родственныя  вы¬ 
шеприведеннымъ.  по  сильно  перемѣшанныя  съ  почерпнутыми  извнѣ, 
элементами:  новогреческую  (Майи  Л»  45)  и  русскую  (Аѳанасьевъ 


II  Л»  138).  послѣднюю  съ  оригинальнымъ  новеллистическимъ  раз¬ 
витіемъ. 

Второе  изъ  трехъ  подраздѣленій  разсматриваемаго  перваго  ря¬ 
да  представлено  легендами  типа  „Эдипъ".  Характеристика  его  памп 
дана  раньше,  и  для  цѣлой  пашей  работы  намъ  немного  остается 
прибавить  теперь. 

Христіанскія  легенды  о  невольномъ  отцеубійцѣ  и  кровосмѣси¬ 
телѣ  сложились  и  развились  подъ  вліяніемъ  сказанія  объ  Эдипѣ. 
Широкая  его  популярность,  не  умиравшая  къ  концу  античнаго 
міра  (вспомнимъ  трагедію  Сенеки  и  эпопею  Стація)  и  продолжав¬ 
шая  Держаться  во  все  теченіе  среднихъ  вѣковъ  (укажемъ  хотя  бы 
на  творенія  школьныхъ  поэтовъ  въ  родѣ  „Плача  Эдипа"  и  „Рома¬ 
на  объ  Эдипѣ")  была  причиной  того,  что  злоключенія  Лаева  сына 
перенесены  билли  па  болѣе  близкихъ  христіанскому  воображенію 
героевъ:  Іуду  Искаріота.  (.Хецтчніа  Дпгеа"  п  др.),  папу  Григорія 
(„СіеШа  Котапогши",  „(Ігец-опи*  аііГ  Пот  Эіоіпе"  Гартмана  фонъ  деръ 
А.'0,  старинный  французскій  романъ  „Ѵіе  «1  и  рарс  (тгецміге  Іе  ОгаінІ") 
и  др.  Передаемъ  содержаніе  легенды  о  Григоріи:  Григорій  — 
плодъ  преступной  связи  принца  Аквитаніи  съ  собственной  сестрой. 

I > ь  сознаніи  совершеннаго  грѣха  принцъ  разстается  съ  сестрой  п 
отравляется  въ  крестовый  походъ.  Ребенокъ  въ  бочкѣ,  былъ  поло¬ 
женъ  въ  челнокъ  п  спущенъ  въ  море.  Найденный  рыбакомъ,  опт» 
доставленъ  былъ  въ  монастырь  и  отданъ  на  воспитаніе,  дочери  ры- 
оака.  Рослый  и  щшеивый ,  опт.  былъ  въ  то  же  время  гордъ,  какъ 
настоящій  принцъ  крови.  Разъ  онъ  нооилъ  даже  сына  своей  восниніа- 
шелмшиы,  и  дѣло  дошло  до  игумена.  Послѣдній  открываетъ  ему 
гаГш.\  его  происхожденія.-  при  ребенкѣ,  находилась  пояснительная 
записка,  -и  юноша  отправляется  искать  родителей.  Въ  родной  го¬ 
родъ  онъ  попадаетъ  какъ  разъ  во  время,  чтобы  спасти  его  отъ 
осаждающихъ  враговъ,  и  принцесса  собственной  рукой  награжда¬ 
етъ  своего  освободителя.  Дѣло,  однако,  выясняется,  п  Григорій  под¬ 
вергаетъ  сопя  страшному  покаянію:  онъ  приковываетъ  себя  къ  го¬ 
лому  утесу  среди  моря  и  ключъ  отъ  цѣпи  бросаетъ  въ  волны  Такъ 
кается  онъ  1  <  лѣтъ.  Межъ  тѣмъ  въ  Римѣ  происходитъ  выборъ  па¬ 
пы.  Ангелъ  совѣтуетъ  избрать  Григорія.  Долго  его  ищутъ  напрас¬ 
но,  но,  наконецъ,  попадаютъ  къ  тому  же  рыбаку.  Въ  пойманной 
къ  обѣду  рыбѣ»  находятъ  ключъ  Григорія.  Послѣдній  оставляетъ 
утесъ,  становится  напой,  и.  прославленный  чудесами  и  святостью, 
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отпускаетъ  грѣхи  своей  матери,  явившейся  кт.  нему  съ  покаяніемъ. 
(СгаЫлѵвкі  Иг.  „ІѴнІаніа  о  /лѵіц/касіі  тіесі/у  паіЫі/.к/.ет  т<І/еіІ8І\ѵст” 
„\Ѵін1а“  1892.  I.  VI).  Подобно  всѣмъ  героямъ  разсматриваемаго  типа, 
Григоріи  краепнт..  силонъ  и  храбръ  н  достпгаетт.  владѣтельнаго  по¬ 
ложенія.  Но  эта  рыцарская  доблесть  отступаетъ  на  второй  нтаит» 
предъ  сверхчеловѣческой  мощью  его  духа,  явленной  въ  принесен¬ 
номъ  покаяніи.  Эдѣсь  христіанскій  аскетизмъ  воспользовался  древ¬ 
нимъ  сказаніемъ,  чтобы  развить  въ  номъ  идею  всеочпщаюіцей  си¬ 
лы  раскаянія:  послѣднее  не  только  смываетъ  съ  грѣшника  ужасное 
пятно  кровосмѣшенія,  но  окружаетъ  его  ореоломъ  святости  и  на¬ 
конецъ  возводитъ  на  престолъ  ев.  Петра. 

Третьимъ  подраздѣленіемъ  разсматриваемаго  ряда  являются 
сказки  или.  лучше  сказать,  повѣстепки  типа  „Марко  богатый  п  Наси¬ 
лій  счастливый*4.  Существенная  особенность  этой  группы  новѣствова- 
ній  состоитъ  вь  томъ,  что  предсказаніе  о  ребенкѣ  угрожаетъ  не  дѣду 
его,  какъ  въ  сказкѣ  типа  ..Персей”,  не  родителям  !.,  какъ  въ  легендахъ 
типа  .„Эдипъ*4,  а  человѣку  совершенію  чужому,  который  и  пытается  по¬ 
губить  его.  Обыкновенно  они  передаются  такт.:  богатому  купцу  предска¬ 
зывается,  что  родившійся  только-что  сынъ  крестьянина  станетъ  со 
временемъ  его  зятемъ  п  будетъ  владѣть  его  богатством’!..  Купцууда- 
етея  достать  младенца  въ  своп  руки,  п  онъ  бросаетъ  его  въ  рѣку.  Ре¬ 
бенокъ  счастливо  избѣгаетъ  смерти  и  воспитанъ  мельникомъ.  Судь¬ 
ба  нѣсколько  разъ  сводить  его  съ  купцомъ,  который  всячески  ста¬ 
рается  извести  его  (бросаетъ  въ  лѣсу  п  т.  д.).  но  всѣ  ути  козни 
ведутъ  лишь  къ  улучшенію  участи  дитяти.  Иетрѣтившнсь  съ  нимъ 
разъ  на  пути,  купецъ  отправляетъ  его  къ  женѣ  съ  письмомъ,  въ 
которомъ  приказываетъ  немедленно  убить  податели.  По  ночью  пись¬ 
мо  подмѣнено  другпм  ь. — и.  возвратившись  изъ  путешествія,  купецъ 
застаетъ  юношу  супругомъ  своей  дочери.  Туп.  онъ  въ  послѣдній 
разъ  пытается  погубить  юношу,  по  самъ  попадаетъ  въ  устроенную 
пмъ  западню  п  погибаетъ  (Шіпккі  II  .V  Ю;  также  Кгаикк  II  .4»  88: 
ІІаІіп  .\о  20;  Огішт  ,\1і  29;  Лоапасьевь  Л»  173).  Какъ  подобаетъ  но¬ 
веллистическимъ  сюжетамъ,  мы  здѣсь  обыкновенно  не  слышимъ  о 
громкихт.  подвигахъ  найденыша.  Коли  кой-гдѣ  они  и  проявляются, 
то  они  обусловлены  не  столько  его  доб.іесшью,  сколько  свойствен¬ 
нымъ  ему  необыкновеннымъ  счастьемъ.  Многократныя  посягатель¬ 
ства  на  жизнь  дитяти,  никогда  не  приводящія  къ  желанному  ре¬ 
зультату.  свойственны  не  только  нашимъ  сказкамъ:  мы  ихъ  видѣ¬ 
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ли  въ  сказаніи  о  Габисѣ  и  Гішпоѳоѣ.  Тамъ  же  мы  замѣчали  ука¬ 
заніе  на  счастье  дитяти  (  .  .  рег  отпев  савив  і'огінпа  йііасіат  вег- 
ѵаіиз  .  .  Іііві. ). 

Нюрой  рядъ  современныхъ  параллелей  составляютъ  разсказы 
о  герояхъ,  воплощающихъ  крайнюю  физическую  мощь  и  силу.  Это 
представители  героическаго  начала  въ  области  сказки.  Они  носятъ 
характерныя,  указывающія  на  ихъ  сущность  названія:  Ваппнігейег, 
ТаітепсІгеКег,  ЬѴІвспкІіррегег.  сіег  віаі’ке  ІІапв,  Напв  (Іег  Ваг- у 
нѣмцевъ:  Топі-сііеие,  Арриіе-шопіа^пе— у  французовъ;  Дубыня,  Го- 
рыня— у  русскихъ:  \Ѵа1і#бга,  М'уг\ѵісІцЬ—  у  поляковъ.  Сила  ихъ, 
какъ  въ  древнемъ  разсказѣ  о  Габисѣ,  представлена  слѣдствіемъ 
вскормленія  ихъ  животнымъ,  приспособленія  къ  условіямъ  звѣри¬ 
наго  быта.  Поэтому,  несмотря  на  отсутствіе  вводящаго  мотива  пред¬ 
сказанія,  въ  этих'!,  сказкахь  приходится  признать  прямой  отголо¬ 
сокъ  сказаній  типа  „Киръ44  и„Ромулъ“.  Къ  сожалѣнію,  весьма  немно¬ 
гія  сохранили  исконную  форму.  Къ  числу  наилучше  сохранившихся 
принадлежитъ  одна  польская  (ЛѴсусіскі,  Кіесіісіу  187(3,  8Іг.  101—102): 

„Жена  одного  охотника,  собирая  въ  лѣсу  ягоды,  родила  тамъ 
близнецовъ  -мальчиковъ  и  сейчасъ  же  умерла ..  .  Одного  вскор¬ 
мила  волчица,  Другого  медвѣдица.  Первый  назывался  Вал  и  гора, 
второй — Вырвпдубъ.  Первый  опрокидывалъ  горы,  какъ  хлѣбные 
колосья,  второй  вырывалъ  крѣпчайшіе  дубы-4.  Отправились  они 
странствовать  но  міру.  Дорогой  они  приняли  въ  товарищи  мужич¬ 
ка.  обладатели  ковра-самолета  и  сапоговъ  „что  ни  шагъ — то  миля, 
что  ни  прыжокъ — то  двѣ44.  Мужичекъ  дарить  имъ  по  сапогу  и  пе¬ 
реноситъ  на  коврѣ  въ  королевство,  которое  сильно  страдало  отъ 
змѣя.  Съ  помощью  сапоговъ  имъ  не  трудно  убить  змѣя  и  получить 
обѣщанную  награду:  они  женятся  на  королевнахъ  и  послѣ  смерти 
стараго  короля  наслѣдуютъ  королевство. 

Слѣдуетъ  отмѣтить  сліяніе  3-го  н  4-го  мотивовъ  типичной 
формы,  видѣнное  уже  нами  въ  сказаніи  о  Габисѣ,:  звѣри  не  только 
кормятъ,  по  и  воспитываютъ  малютокъ.  Пребываніе  послѣднихъ  въ 
лѣсу— дѣло  случая,  не  злого  умысла. 

Такую  же  сказку  знаютъ  и  фламандцы  (І)еиііп,  Сопіез  сіи  гоі 
СашЬгіпив  .V  1,  цитируемъ  но  Совсцпп’у  „Котапіа44  1  879  р.  583). 
Король  обѣщаетъ  выдать  одну  изъ  своихъ  дочерей  за  того,  кто 
освободитъ  ихъ  изъ  плѣна.  Теап  ГОнгя  просить  сковать  ему  крѣп¬ 
кую  желѣзную  палицу  и  идетъ  въ  путь-дорогу.  Онъ  встрѣчаетъ  па 
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пути  свою  кормилицу  медвѣдицу,  которая  указываетъ  ему  дорогу, 
затѣмъ — „ТопІ-сЬепе",  котораго  беретъ  съ  собою.  Они  спускаются 
въ  подземелье,  убиваетъ  старичка,  державшаго  въ  плѣну  царевенъ, 
и  освобождаютъ  послѣднихъ. 

Вскормлепіе  медвѣдицей  ребенка  встрѣчаемъ  и  въ  нѣмецкой 
сказкѣ,  сохраненной  Ргоіііе  (Лі  29  Іоііаппев  сіог  Наг).  Въ  другихъ 
сказкахъ  того  же  типа  о  вскормленіи  животнымъ  можно  лишь  догады¬ 
ваться,  такъ  напримѣръ,  во  французской  говорится  о  мальчикѣ,  „кото¬ 
рый  былъ  наіі<киъ  въ  ліьсу  и  былъ  очень  золъ.  (Совсрііп  ЫІ).  Кажется,  на 
почвѣ  итого  типа  сказокъ  развились  сказки  о  человѣкѣ- -медвѣдѣ. 
Попеченіе,  оказываемое  медвѣдицей  малюткѣ,  могло  быть  понято 
какъ  проявленіе  родственныхъ  чувствъ,  и  герой  оказывается  пло¬ 
домъ  связи  медвѣдя  съ  похищенной  имъ  женщиной.  Таковы  герои 
сказокъ:  французской  (('08<|ііін  Л»  і  Леап  (ІеГОіігв),  русской  (Садов¬ 
ников']»  Л»  34  „Медвѣжій  сынъ")  и  другихъ  (см.  примѣчанія  къ  Соз- 
(|іііп  Л»  1).  Въ  сказкахъ  о  сильныхъ  фигурахъ  попадаются  иной 
разъ  даже  нѣкоторыя  частности  Геродотова  сказанія.  Такъ  въ  но¬ 
вогреческой  сказкѣ  о  „сильномъ  Яппи"  читаемъ  слѣдующее: 

„Жиль  бытъ  когда-то  попъ.  Жена  ему  родила  сына,  который 
уже  на  второмъ  мѣсяцѣ  могъ  говорить  и  былъ  такт»  силенъ,  что 
отецъ  уже  тогда  вмѣстѣ  съ  другими  мальчиками  отправилъ  его 
въ  школу.  Ходилъ  туда  также  королевскій  сынъ.  Однажды  оба 
мальчика  поспорили,  и  поповичъ  высѣкъ  королевича.  Послѣдній 
пожаловался  отцу,  и  король  прислать  за  поповичемъ  двухъ  слу¬ 
жителей*4.  Въ  дальнѣйшемъ  разсказъ  значительно  отклоняется  отъ 
нормальной  схемы.  Въ  атомъ  своеволіи  поповича,  равно  какъ  въ 
избіеніи  Григоріемъ  христіанской  легенды  сына  своей  воспитатель¬ 
ницы,  не  трудно  замѣтитъ  сходство  съ  тѣмъ  эпизодомъ  сказанія  о 
Кирѣ,  гдѣ  опт»  во  врсмы  игры  приказываетъ  сѣчь  непослушнаго  сына 
царскаго  вельможи.  Съ  послѣдней  чертой  встрѣчаемся  мы  еще  въ 
германской  сагѣ  о  Зпгурдѣ,  сынѣ  Вигмупда  изъ  „Тііійгеква^а** 
(Вайет  о 54 — 5). 

Супруга  Вигмупда  Сиснба  отказываетъ  въ  любви  приставленнымъ 
къ  пей  вт,  качествѣ  опекуновъ  двумъ  витязямъ,  іюни  обвиняютъ  ее 
предъ  отсутствующимъ  супругомъ  въ  нарушеніи  супружеской  вѣр¬ 
ности.  Но  распоряженію  послѣдняго,  она  должна  бытъ  отведена  въ 
лѣсъ  и  съ  отрѣзаннымъ  языкомъ  брошена  па  произволъ  судьбы. 
При  исполненіи  приговора  витязи  поссорились.  Межъ  тѣмъ  Сиснба 
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разрѣшается  отъ  бремени  и,  успѣвъ  сложить  малютку  въ  стекля- 
ной  сосудъ,  умираетъ.  Одинъ  изъ  витязей,  падая  раненымъ  на  зем¬ 
лю,  столкнулъ  сосудъ  въ  рѣку,  и  послѣдній  унесло  теченіемъ  въ 
море.  Во  время  отлива  сосудъ  очутился  на  сушѣ.  Отъ  удара  о  камень 
онъ  разбился.  На  крикъ  ребенка  прибѣгаетъ  собака  и  кормитъ  его 
12  мѣсяцевъ  въ  своей  берлогѣ.  Вмѣстѣ  съ  своей  кормилицей  ре¬ 
бенокъ  приходить  къ  кузнецу  Мимпру,  который,  не  имѣя  дѣтей , 
воспитываетъ  его  у  себя.  „ Девяти  лѣтъ  отъ  роду  мальчикъ  былъ 
тикъ  силенъ  и  великъ ,  какъ  пикто  изъ  ею  све])стншжъ,  но  ел,  то  же 
время  такъ  юлъ.  что  билъ  и  дразнилъ  подмастерьевъ  Мимира~. 

Вели  завязка  данной  саги  принадлежитъ  иному  сказочному 
комплексу, — съ  ней  мы  еще  встрѣтимся  въ  легендѣ  о  Гсиовефѣ,— 
то  въ  остатыюмъ  она  представляетъ  большое,  простирающееся  да¬ 
же  на  частности,  сходство  съ  античнымъ  преданіемъ.  Міімпръ  такъ 
•же  бездѣтенъ,  какъ  Миорадатъ  и  Фавету.ть.  Вурное  поведеніе  Ви¬ 
гу  рда  въ  домѣ  .Мнмпра  соотвѣтствуетъ  аналогичнымъ  моментамъ 
изъ  дѣтства  Кира  и  Рому  .іа,  и  даже  сосудъ,  попавшій  на  отмелъ, 
повторяетъ  корзину  близнецовъ  Иліи. 

До  сихъ  норъ  мы  перебирали  сказанія,  которыя,  взятыя  въ 
аѣ.юмъ,  болѣе  или  менѣе  родственны  Геродотову  разсказу.  По  и 
отдѣльные  мотивы  нашего  сказанія  могутъ  быть  указаны  въ  раз¬ 
личныхъ  сказочныхъ  конгломератахъ.  Мотиву  „зловѣщаго  проро¬ 
чества**  (1)  въ  сказаніяхъ  о  безвременно  погибающихъ  герояхъ  я 
посвятилъ  предшествующую  главу  моей  работы.  Мотивъ  бросанія 
дѣтей  па  произволъ  судьбы  (2)  встрѣчается  во  многихъ  сказкахъ  и 
въ  разныхъ  мотивировкахъ.  Нъ  связи  съ  мотивомъ  вскормленія 
дѣтей  животнымъ  (3)  онъ  появляется  въ  сказкахъ  о  „чудесномъ 
ребенкѣ  и  завистливыхъ  теткахъ**.  Такъ,  новогреческая  сказка  (И аіі и 
II  Л»  69)  гласить: 

I/  Три  сестры  сидя  за  работой  сознаются  другъ  перед  ъ  дружкой 
въ  своихъ  задушевныхъ  мечтахъ.  Старшая  желаетъ  выйти  за  цар¬ 
скаго  повара,  чтобъ  ѣсть  и  пить  сладко,  средняя— за  царскаго  каз¬ 
начея,  чтобы  денегъ  имѣть  вдоволь,  младшая  же  за  самого  царя, 
чтобы  родить  ему  троихъ  дѣтей,— солнце,  луну  н  звѣзды.  На  ту 
пору  проходилъ  мимо  царь  и  подслушалъ  разговоръ  сестеръ;  полю¬ 
билась  ему  рѣчь  младшей,  и  ѵкеланія  всѣхъ  исполнились.  Когда 
женѣ  царя  приближалось  время  родить,  „царь  долженъ  былъ 
нтти  на  войну  и  уѣхалъ.  Когда  наступили  роды,  мать  царя  дала 
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повитухѣ  щенка,  котенка  и  мышонка  съ  приказаніемъ  замѣнить 
первое  дитя  щенкомъ,  второе — котенкомъ,  третье— мышонкомъ,  дѣ¬ 
тей  же  бросить  въ  рѣку.  Повитуха  однако  сжалилась  надъ  малют¬ 
ками  и  оставила  ихъ  въ  тростникѣ,  Иъ  этой  мѣстности  жиль  без¬ 
дѣтный  пастухъ,  который  замѣтилъ,  что  каждое  утро,  когда  онъ 
выходилъ  съ  своим'!,  стадом!.,  коза  отлучалась  въ  сторону  и  воз¬ 
вращалась  съ  пустымъ  выменемъ.  Онъ  пожелалъ  узнать,  что  дѣ¬ 
лаетъ  она  съ  своим-!,  молокомъ,  пошелъ  вслѣдъ  за  ней  и  нашелъ 
ее  кормящей  троихъ  дѣтей  удивительной  красоты.  Онъ  очень  об¬ 
радовался  своей  находкѣ  и  занесъ  дѣтей  своей  женѣ,  которая  за¬ 
ботливо  ихъ  воспитала". — Кончается,  конечно,  дѣло  благополучно 
торжествомъ  угнетенной  невинности:  дѣти  и  мать,  отверженная 
было  мужемъ,  возвращаются  въ  подобающее  ихъ  званію  положе¬ 
ніе,  а  коварныя  женщины  несутъ  достойное  наказаніе. 

Топ.  же  мотивъ  встрѣчается  въ  одной  аварской  (съ  Кав¬ 
каза)  сказкѣ,  переведенной  ІІІифиеромъ  въ  Труд.  Ими.  Акад.  Наукъ 
(3-я  серія,  томъ  XIX  1873  ЛГ°  12)  п  извѣстной  мнѣ  лишь  изъ  фран¬ 
цузскаго  извлеченія  ІСоскена  (Сожрйп.  Ію*  сопіея  рор.  Іоітаіпв,  Ко¬ 
ти  апіа  1877  стр.  243—44»: 

Послѣ  одинаковаго  съ  новогреческой  сказкой  вступленія  царь 
женится  поочередно  на  двухъ  старшихъ  сестрахъ,  а  когда  онѣ  не 
исполнили  данныхъ  обѣщаній,— и  на  младшей,  которая  обѣщала 
родить  ему  сына  съ  жемчужными  зубами  и  дочь  съ  золотыми  во¬ 
лосами.  Царь  идетъ  на  войну,  п  въ  его  отсутствіе  царица  разрѣ¬ 
шается  отъ  бремени  двумя  обѣщанными  дѣтьми.  Старшія  сестры 
изъ  зависти  бросаютъ  дѣтей  въ  горное  ущелье  и  посылаютъ  ска¬ 
зать  царю,  что  жена  родила  щенка  и  котенка.  Царь  приказываетъ 
потопить  животныхъ,  а  жену  помѣстить  у  входа  во  дворецъ  такт., 
чтобъ  всякій  могъ  поносить  п  издѣваться  надъ  ней.  Дѣти  были 
вскормлены  ланью  п,  взросши,  отведены  ею  въ  замокъ,  гдѣ  они 
живутъ  вмѣстѣ  съ  нею.  Разъ  дѣвушка,  купаясь  въ  рѣкѣ,  потеряла 
волосъ;  его  находятъ  тетки  п  догадываются,  что  дѣти  живы.  Слѣ¬ 
дуютъ  ихъ  попытки  погубить  дѣтей.  Сестра,  но  наущенію  подослан¬ 
ной  тетками  старухи,  посылаетъ  брата  за  вѣткой  чудесной  яблони 
п  красавицей  Эсепсулькаръ,  добываніе  которых!,  сопряжено  со  страш¬ 
ными  опасностями.  Благодаря  помощи  чудеснаго  старичка,  юноша 
все  же  добываетъ  вѣтку  п  женится  на  красавицѣ.  Наконецъ,  при 
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посѣщеніи  дѣтьми  отцовскаго  замка  тотъ  же  стари  чекъ  открываетъ 
царю  ихъ  происхожденіе. 

Сюда  же  надо  отнести  одну  индійскую  сказку  изъ  сборника 
Мінв  Віокев,  заимствованную  памп  изъ  того  же  Коскеиа  (Поташа 
1880  радов  420—422).  Вступленіе  опять  почти  то  же  самое.  Дочь 
одного  садовника  то  н  дѣло  говорить:  „когда  н  выйду  замужъ,  у 
меня  будеті,  сыпь  съ  луной  на  челѣ  и  звѣздой  на  подбородкѣ". 
Похвальбу  эту  слышитъ  царь  и  женится  на  ней.  Черезъ  годъ,  когда 
парь  былъ  на  охотѣ,  она  дѣйствительно  родила  такого,  какъ  обѣ¬ 
щала,  сына,  но  четыре  другія  жены  царя,  не  имѣвшія  вовсе  дѣтей, 
подкупаютъ  повитуху,  которая  уносить  ребенка,  а  сами  сообщают), 
парк»,  что  жена  его  родила  камень.  Царь  приказывает],  помѣстить 
жопу  въ  число  служанокъ.  ..Повитуха  межъ  тѣмъ  кладетъ  дитя  въ 
ящикъ  п  бросаетъ  въ  яму  середь  лѣса.  Собака  царя,  слѣдовавшая 
за  ней,  открываетъ  ящикъ  н  восхищена  красотой  дитяти".  Слѣду¬ 
етъ  совершенно  своеобразное  развитіе.  „Чтобы  скрыть  дитя,  ома  его 
глотаетъ,  спустя  <>  мѣсяцевъ  па  нѣсколько  мгновеній  возвращаетъ 
ого  на  свѣтъ,  спустя  (3  новыхъ  мѣсяцевъ  она  опять  дѣлаетъ  тоже. 
На  этотъ  разъ  ее  подсмотрѣлъ  одинъ  изъ  служителей  и  донесъ 
старшпмь  женамъ  царя,  которыя  даютъ  приказъ  убить  собаку,  по 
послѣдняя  успѣваетъ  передать  дитя  коровѣ,  которая  глотаетъ  его. 
Іа  же  исторія  повторяется  съ  коровой,  потомъ  съ  лошадью  царя. 
Но  когда  дань  приказъ  убить  лошадь,  она  совѣтуетъ  ребенку  взну¬ 
здать  н  осѣдлать  ее,  самому  вооружиться  п  одѣться  въ  царское 
платье,  -  н  уносить  его  въ  другое  царство.  Сама  она  остается 
іп»  лѣсу,  а  царевичъ  поступаетъ  на  службу  къ  царю  подъ  ви¬ 
домъ  нищаго,  —  мотивъ,  заимствованный  изъ  другого  сказочнаго 
ряда.  Тамъ  онъ  полюбился  младшей  царевнѣ,  которая  разъ  уви¬ 
дала  его  во  всей  красотѣ  и  избрала  въ  мужья.  Старшіе  царскіе 
зятья  нмъ  пренебрегают!»,  но  при  помощи  своей  лошади  онъ  сми¬ 
ряетъ  ихъ  снесъ.  Въ  концѣ  концовъ  онъ  возвращается  къ  отцу, 
гдѣ  лошадь  разсказываетъ  всю  исторію. 

Нь  малороссійской  сказкѣ  этого  тина  (Руд чей ко  II  Лі>  27)  во¬ 
семь  „сыновъ  соколовъ"  царицы  старшія  ея  сестры  посылаютъ 
-ажъ  за  море  до  змійіиъ  году вать",  гдѣ  они  и  выростаютъ. 

Вскормленіе  ребенка  животнымъ  находимъ  мы  и  въ  русскомъ 
народномъ  изданіи  „Исторія  о  львицѣ,  вскормившей  царскаго  сына" 
(Москва,.  Сытинъ  1900).  Мать  царя  обвиняетъ  передъ  сыномъ  моло- 
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дую  царицу  въ  томъ,  что  рожденные  въ  его  отсутствіе  близнецы 
не  его  дѣти.  Царь  приказываетъ  отвести  виновную  въ  дремучій 
лѣсъ.  Ночью,  во  время  сна  царицы,  одного  малютку  похищает!, 
львица  и  кормитъ  съ  тѣхъ  корь  своимъ  молокомъ.  Царица  съ 
оставшимся  сыномъ  призрѣна  пустынникомъ.  Питомца  львицы  на¬ 
ходятъ  корабельщики  и  привозятъ  вмѣстѣ  съ  ней  къ  его  отцу, 
царю.  »4дѣсь  онъ  храбро  защищаетъ  городъ  отъ  напавшихъ  на  него 
басурманъ  и,  благодаря  поддержкѣ,  оказанной  ему  подоспѣвшимъ 
въ  рѣшительную  минуту  юношей,  прогоняетъ  ихъ  совсѣмъ.  Юноша 
этотъ — его  брать,  который,  узнавъ  отъ  матери  о  своемъ  происхо¬ 
жденіи  и  получивъ  подаренный  ей  царемъ  перстень,  отправился 
разыскивать  отца.  На  побѣдномъ  пиру  онъ  разсказываетъ  свою 
исторію,  показываетъ  перстень.--  п  царь  узнаетъ  въ  немъ  сына. 
Отыскиваютъ  молодую  царицу,  и  происходить  примиреніе  царя  съ 
женой.  Обратит,  вниманіе  на  юношу  съ  львицей,  царица  разспра¬ 
шиваетъ  о  немъ,— и  другой  сынъ  найденъ. 

Львица,  въ  качествѣ*  кормилицы  п  воспитательницы,  является 
также  въ  зап.  сирой,  народной  книгѣ.  „Императоръ Октаиіаігь".  ^  рим¬ 
скаго  императора  Октавіана  рождается  два  сына.  Мать  его,  не  любив¬ 
шая  молодой  императрицы,  вводитъ  ночью  въ  ея  спальню  подкуплен¬ 
наго  слугу,  и  императоръ,  заставши  его  тамъ,  приказываетъ  жену,  за 
нарушеніе  супружеской  вѣрности,  отвести  въ  лѣсъ.  Ночью  одного  ре¬ 
бенка  похищаетъ  обезьяна,  другого  львица.  Перваго  у  обезьяны  от¬ 
бивает!.  рыцарь,  у  рыцаря  разбойники,  у  разбойниковъ  же  его  поку¬ 
паетъ  нѣкто  Климентъ,  житель  предмѣстья  Сенъ-Жермена  въ  Парижѣ, 
п  воспитываетъ  какъ  собственнаго  сына.  Между  тѣмъ  львицу  вмѣстѣ 
сч.  малюткой  грифъ  переноситъ  на  островъ.  Здѣсь  онъ  самъ  стано¬ 
вится  жертвой  львицы,  которая  продолжаетъ  кормить  дитя.  Несча¬ 
стную  мать  принимаютъ  корабельщики,  плывущіе  въ  Св.  Землю. 
На  пути  они  пристаютъ  къ  тому  самому  острову  п  видятъ  ребенка 
у  груди  львицы.  Императрица  узнаетъ  своего  сына.  Она  берегъ  его. 
и  львица  смиренно  слѣдуетъ  за  ней  на  корабль.  Въ  Іерусалимѣ  импе¬ 
ратрица  находитъ  пріютъ  у  одного  дворянина.  Между  тѣмъ  Флоренть 
(тагъ  былъ  названъ  пріемышъ  Климента),  взросши,  сталъ  обнару¬ 
живать  рыцарскій  духъ  и  отличился  при  осадѣ  Парижа  султаномъ 
Вавилонскимъ:  убилъ  въ  единоборствѣ  языческаго  великана,  похи¬ 
тилъ  султанову  дочь,  увелъ  у  него  коня.  Братъ  его,  получившій 
имя  Ліонъ,  тоже  снискалъ  себѣ  воинскую  славу  во  время  борьбы 


короля  Акры  съ  султаномь  турецкимъ;  онъ  открываетъ  королю 
свое  происхожденіе  и  съ  его  позволенія  отправляется  къ  импера¬ 
тору,  чтобы  очистить  имя  матери.  Послѣдняя  ему  сопутствует!». 
От»  помощью  львицы  онъ  освобождаетъ  отца  п  Флорента,  попав¬ 
шихъ  въ  плѣнъ  къ  невѣрнымъ.  Въ  разговорѣ  съ  Ліономъ  импера¬ 
торъ  сознается,  что  онъ  грѣшенъ  предъ  женой  п  дѣтьми,  слишкомъ 
легко  повѣривъ  ложному  извѣту.  Ліонъ  приводитъ  мать,  и  супруги 
узнаютъ  другъ  друга,  а  въ  Ліонѣ  императоръ  находить  сына.  По¬ 
разительное  сходство  Флорента  съ  Ліономъ  обращаетъ  вниманіе 
императрицы:  она  „спрашиваетъ,  кто  онъ  такой, — и  оказывается, 
что  это  ея  мнимо-іютеряпный  сынъ". 

Я,  быть  можетъ,  излагалъ  послѣднія  два  сказанія  съ  излиш¬ 
ней  для  рамокъ  даннаго  труда  обстоятельностью,  по  сдѣлалъ  это 
нарочно:  только  при  такомъ  условіи  поразительное  сходство  этихъ 
сказаній  читателю  могло  представиться  во  всей  полнотѣ.  Очевидно, 
русское  сказаніе — обработка  западно-европейскаго,  лишь  съ  отрѣ¬ 
шеніемъ  отъ  времени  п  мѣста,  опущеніемъ  всего  лишняго,  вста¬ 
вочнаго  п  тѣмъ,  наконецъ,  измѣненіемъ,  что  покинутая  въ  лѣсу 
мать  лишается  одного,  а  не  обоихъ  дѣтей.  Эта  основная  разница 
обу ело вл  1 1 ваетъ  остальны я . 

Нскормлегііе  дитяти  животнымъ  видимъ  мы,  наконецъ,  и  въ 
легендѣ  о  Геновефѣ.  Оклеветанная  коварнымъ  клевретомъ,  Гено 
нефа,  по  приказу  отсутствующаго  супруга,  должна  быть  казнена  въ 
тГ.су  вмѣстѣ  съ  малюткой  сыномъ.  Исполнитель  приговора  щадить 
ихъ  подъ  условіемъ  не  выходить  изъ  лѣса.  Тамъ  дитя  изнемогав¬ 
шей  отъ  лишеній  женщины  вскормлено  было  посланной  богомъ 
ланью. 

Нышенредставлеиный  анализъ  н  детальныя  сличенія  даютъ— 
смѣю  надѣяться — право  сдѣлать  слѣдующій  конечный  выводъ:  Ге- 
родотово  сказаніе  о  Кирѣ  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  народныхъ 
произведеній,  которыя  постепенно  изъ  миѳа  превратились  въ  сказку 
п  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  держаться  въ  живомъ  преданіи. 
Едва  ли  послѣ  этого  слѣдуетъ  прибавлять,  что  объ  индійскомъ 
происхожденіи  даннаго  типа  сказаній  не  можетъ  быть  м  рѣчи. 
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§  5.  Эѳіопіи,  Индія,  Аравія  п  другія  страны  блаженства. 

Отъ  потрясающихъ  картинъ  человѣческой  жестокости  и  не¬ 
умолимаго  рока  нереМдемъ  теперь  для  отдыха  къ  тому  свѣтлому, 
привлекательному  образу,  который  предстаетъ  предъ  нами  въ  Ге- 
родотовомъ  описаніи  страны  эѳіоповъ.  Давая  въ  одномъ  мѣстѣ  сво¬ 
его  труда  (III  114)  лишь  общую  характеристику  ея,  какъ  „лежащей 
на  юго-западѣ  крайней  изъ  обитаемыхъ  земель,  въ  изобиліи  про¬ 
изводящей  золото,  огромныхъ  слоновъ,  всякія  фруктовыя  деревья, 
растущія  безъ  ухода,  черное  дерево  и  людей  самыхъ  рослыхъ,  кра¬ 
сивых])  и  долговѣчныхъ1*,  Геродотъ  въ  другомъ  мѣстѣ  (III  17— -24) 
подробно  рисуетъ  бытъ  и  правы  ея  жителей. 

Камбпзъ,  затѣявъ  походъ  противъ  аніоновъ,  рѣшилъ  прежде 
всего  „отправить  къ  нимъ  развѣдчиковъ,  которые,  подъ  предлогомъ 
принесенія  подарковъ  дарю,  убѣдились  бы  воочію,  существует!»  ли 
въ  самомъ  дѣлѣ  „стол  ь  солнца*1,  по  разсказамъ  находящійся  въ  землѣ» 
эѳіоповъ,  и  обозрѣли  бы  все  остальное.  Столъ  солнца  —но  слухамъ— 
таковъ:  есть  па  предмѣстьѣ»  .тугъ,  весь  покрытый  жаренымъ  мясомъ 
всякихъ  животныхъ,  которое  нарочно  кладутъ  но  ночамъ  сановники, 
днемъ  же  съѣдаютъ  желающіе  изъ  приходящихъ.  Туземцы,  однако, 
говорятъ,  что  сама  земля  производить  все  это  каждый  разъ.  Вотъ 
каковъ  т.  и.  „столъ  солнца**.  Лишь  только  Камбпзъ  пришелъ  къ  рѣ¬ 
шенію  отправитъ  соглядатаевъ,  онъ  призвалъ  изъ  гор.  Элефаптшш 
ихтіофаговъ,  людей  знающихъ  эѳіопскую  рѣчь...  Когда  они  явились 
кт.пему,  онъ,  прнказавт»  говорить,  что  слѣдуетъ,  послалъ  черезъ  нихъ 
эѳіопамъ  дары:  одежду  изъ  пурпура,  витое  изъ  золота  ожерелье,  бра¬ 
слеты,  сосудъ  съ  мѵромъ  и  краснаго  вина  кувшинъ.  Тѣ  эѳіопы,  къ 
которыми  послалъ  ихъ  Камбпзъ,  слывутъ  самыми  рослыми  и  краси¬ 
выми  изъ  всѣхъ  людей,  да  и  обычаи,  какъ  говорятъ,  имѣютъ  иные, 
чѣмъ  остальные  люди,  въ  особенности  относительно  царской  власти: 
кто  у  нихъ  окажется  самымъ  рослымъ  изъ  всѣхъ  гражданъ  и  силу 
притомъ  имѣющимъ  соотвѣтствующую  его  росту,  того  они  удостоп- 
ваютъ  царства.  Къ  этимъ-то  людямъ  прибыли  ихтіофаги  и,  пред¬ 
лагая  подарки  царю,  говорили:  „Камбпзъ,  царь  персовъ,  желая  за¬ 
ключить  съ  тобою  дружбу  и  союзъ  гостепріимства,  прислалъ  насъ 
съ  порученіемъ  вступить  съ  тобой  въ  переговоры  и  предлагаетъ 
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тебѣ  въ  даръ  то,  что  ему  самому  доставляет!»  наибольшее  удоволь¬ 
ствіе1*.  Царь  эѳіоповъ,  сообразивъ,  что  они  пришли  лазутчиками, 
говоритъ  ими  слѣдующее:  „Царь  персовъ  не  потому  прислалъ  васъ 
съ  дарами,  что  высоко  ставить  мою  дружбу.  Слова  ваши — ложь: 
вѣдь  вы  пришли  осмотрѣть  мои  владѣнія;  онъ  же  человѣкъ  не¬ 
справедливый:  если  бы  онъ  былъ  справедливъ,  то  не  пожелалъ  бы 
чужой  земли  помимо  своей  и  не  сталъ  бы  порабощать  людей,  ко¬ 
торые  не  причинили  ему  ничего  дурного.  II  вотъ,  вручая  ему  этотъ 
лукъ,  передайте  слѣдующее:  „Царь  эѳіоповъ  совѣтуетъ  царю  персовъ 
тогда  лишь  отправляться  на  долгоживущихъ  эѳіоповъ,  да  и  то  въ 
превосходящемъ  числѣ»,  когда  персы  такъ  же  легко  (какъ  я)  ста¬ 
нут!»  натягивать  столь  же  великіе  луки;  до  того  же  времени  пусть 
онъ  благодарить  боговъ  за  то,  что  они  не  внушаютъ  дѣтямъ  эѳіо¬ 
повъ  желанія  присоединить  къ  своей  землѣ  всю  остальную*.  Ска¬ 
завъ  это  п  спустивъ  натянутый  лукъ,  онъ  передалъ  его  пришель¬ 
цамъ.  Взявъ  пурпуровую  одежду,  онъ  сталъ  спрашивать,  что  это 
такое  н  какъ  сдѣлано.  Когда  ихтіофаги  сказали  истину  объ  окраскѣ 
пурпуромъ,  онъ  назвалъ  фальшивыми  людей  этихъ,  фальшивой  и 
ихъ  одежду.  Ватѣмъ  онъ  разспрашивалъ  относительно  золотого 
ожерелья  м  браслетовъ.  Когда  ихтіофаги  объяснили  ему  ихъ  изго¬ 
товленіе,  царь  засмѣялся  и,  считая  ихъ  оковами,  сказать,  что  есть 
у  нихъ  оковы  покрѣпче  этихъ.  Далѣе  онъ  спрашивалъ  относительно 
мѵра.  Когда  они  сказали,  какъ  оно  приготовляется  и  какъ  имъ  на¬ 
мазываются,  онъ  произнесъ  то  же  самое,  что  и  объ  одеждѣ.  Когда 
онъ  дошелъ  до  вина  и  узналъ,  какъ  оно  дѣлается,  то,  очень  до¬ 
вольный  питьемъ,  онъ  спросил  ъ,  чѣмъ  питается  царь  п  какъ  долго, 
въ  лучшемъ  случаѣ,  живутъ  персы.  Тѣ  отвѣчали,  что  питается  онъ 
хлѣбомъ,...  высшій  же  предѣлъ  человѣческой  жизни  но  лѣтъ.  На 
это  царь  эѳіоповъ  сказалъ,  что  онъ  нисколько  не  удивляется,  что, 
питаясь  навозомъ,  они  живутъ  такт,  недолго;  но  и  до  этого  возра¬ 
ста  они  бы  не  доживали,  если  бы  не  подкрѣплялись  этимъ  напит¬ 
комъ,  здѣсь  онъ  указалъ  на  вино, — въ  немъ-де  заключается  един¬ 
ственное  преимущество  персовъ  передъ  эѳіопами.  Когда  ихтіо¬ 
фаги  съ  своей  стороны  спросили  царя  относительно  возраста, 
достигаемаго  эѳіопами  и  относительно  ихъ  образа  жизни,  онъ  отвѣ¬ 
тилъ,  что  большинство  доживаетъ  до  12и  лѣтъ,  иные  переходятъ 
даже  этотъ  срокъ;  пищею  же  имъ  служитъ  жареное  мясо,  питьемъ 
молоко.  Еще  удивлялись  ихтіофаги  числу  лѣтъ,  какъ  ихъ  по- 
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пели  къ  одному  источнику,  отъ  котораго  кожа  омывающихся  ста¬ 
новилась  болѣе  лоснящеюся,  чѣмъ  отъ  масла,  лапахъ  же  его  на¬ 
поминалъ  фіалку.  Вода  итого  источника  такъ  но  ихъ  словамъ 
рѣдка,  что  ничто  не  можетъ  на  ней  держаться. — ни  дерево,  ни  даже 
то,  что  легче  дерева,  все  идетъ  ко  дну;  благодаря  этой-то  водѣ 
они,  если  вѣрить  разсказамъ,  живутъ  такъ  долго.  Отъ  итого  источ¬ 
ника  ихтіофаговъ  повели  въ  тюрьму,  гдѣ  всѣ  закованы  были  въ 
золотыя  цѣпи.  За  то  мѣдь  у  этихъ  эѳіоповъ  самый  рѣдкій  и  драго¬ 
цѣнный  металлъ.  Осмотрѣвъ  тюрьму,  ихтіофаги  осмотрѣли  также  и 
такъ  называемый  столъ  солнца.  Послѣ  всего  они  обозрѣли  гробницы, 
которыя,  какъ  они  передаютъ,  сооружаются  изъ  стекла...  Осмотрѣвъ 
нее,  ихтіофаги  возвратились  назадъ.  Когда  они  сдѣлали  докладъ  царю, 
то  Камбпзъ,  воспылавъ  гнѣвомъ,  отправился  противъ  эѳіоповъ". 
Походъ,  предпринятый  со  всею  поспѣшностью,  былъ,  конечно,  не¬ 
удаченъ,  и  Камбпзъ,  потерявъ  отъ  голода  значительную  часть  вой¬ 
ска.  возвратился  назадъ,  не  дойдя  даже  до  границъ  благодатной 
страны  М. 

Итакъ,  въ  Эѳіопіи  мы  видимъ  совершенно  своеобразную 
страну,  способную  вызывать  зависть  и  удивленіе  всего  свѣта.  Рас¬ 
положена  она  далеко. — на  самомъ  краю  населеннаго  міра  ( іс  та  Ь- 
уата  7 г,;  III  25,  5).  Ни  родовитость,  ни  богатство  не  имѣютъ  тамъ 
никакого  значенія,  и  царемъ  избирается  самый  сильный  п  краси¬ 
вый  мужчина.  Тяжелый  трудъ  изъ-за  куска  насущнаго  хлѣба  тамъ 
не  существуетъ, — земля  сама  въ  изобиліи  доставляет],  готовую  уже 
пищу,  и  за  столомъ  солнца  всякій  можетъ  найти  приходящееся 
ему  но  вкусу  жаркое.  Поддерживаемыя  питательной  и  здоровой  пи¬ 
щей.  силы  человѣка  тамъ  развиваются  непомѣрно,-  громадныхъ 
эѳіопскихъ  луковъ  никто  изъ  сосѣдей  не  въ  состояніи  натянуть. 
Благовонная  вода  изъ  чудеснаго  источника  вполнѣ  замѣняетъ  ма¬ 
сло.  и  пользованіе  ею  доставляетъ  людямъ  долговѣчіе:  они  живутъ 
по  120  и  болѣе  лѣтъ;  по  даромъ  называются  они  «і-ахро^ки.  Гдѣ  по¬ 
требности  человѣка  удовлетворены,  а  богатство  ие  даетъ  никакого 
значенія,  тамъ  оно  .пинается  всякой  цѣны:  изъ  золота  дѣлаютъ  цѣ¬ 
пи  для  узниковъ,  -печальное  доказательство,  что  даже  при  луч 
темъ  общественномъ  устройствѣ  человѣчество  не  можетъ  обойтись 

*)  См.  также  8о1іп.  30.  9—11  и  Меіа  III  У,  1  2  (трапеС?  т ]Хіоо);  Неііскіог  IX  1 
(урооа  о=ара). 
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безъ  тюрьмы, — а  изъ  стекла,  цѣнимаго  па  вѣсь  золота  еще  во  вѣкъ 
Геродота,  -гробницы  для  покойниковъ.  За  то  мѣдь,  доставляющая 
оружіе,  ѵцѣнится  тѣмъ  выше,  чѣмъ  больше  вожделѣній  вызывает). 
ві,  сосѣдяхъ  благосостояніе  страны. 

ІІрАвДа,  въ  описаніи  Геродота  рѣзкія  очертанія  сглажены. 

* 

краски  смягчены,  и  все,  но  возможности,  сведено  къ  масштабу 
дѣйствительной  жизни.  Такъ,  въ  описаніи  трапеза  тр.іо о  дѣло, 
представлено  такъ,  будто  сановники  безплатно  угощаютъ  пароль, 
изЯ&ваясь^іадъ  его  легковѣріемъ,  по  уже  самый  терминъ  оі  ёѵ  тё/.гі 
(іблередііыо  сановники),  предполагающій  такое  же  правильное  чере¬ 
дованіе  магистратовъ,  какое  мы  видимъ  въ  развитыхъ  политиче¬ 
скихъ  общинахъ  Греціи,  доказываетъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  позд¬ 
нѣйшей,  мнимо  исторической  комбинаціей,  а  не  съ  подлинной  чер¬ 
той  народнаго  преданія.  Несмотря  на  такую  переработку  въ  раціо¬ 
налистическомъ  духѣ  ’)  разсказъ  этотъ  все  еще  сохранилъ  такъ  мно¬ 
го  сказочнаго,  что  мы  безъ  труда  узнаемъ  въ  помъ  одну  изъ  вер¬ 
сій  чрезвычайно  распространенной  сказки  о  странѣ  блаженства,  въ 
которой  человѣчество  воплотило  высшій  идеалъ  счастливой  и  без¬ 
мятежной  жизни.  Видоизмѣняясь  одновременно  съ  развитіемъ  че¬ 
ловѣчества,  она  дошла  до  наст,  въ  нѣсколькихъ  формахъ.  Древнѣй¬ 
шая  изъ  пихт,  легенда  о  т.  н.  „золотомъ  вѣкѣ",  тѣснѣйшимъ  обра¬ 
зом!,  примыкающая  кт,  миѳу.  По  ней  благополучію  человѣческаго 
рода  соотвѣтствуетъ  нравственное  его  совершенство.  Такъ,  у  Гезіо- 
да  читаемъ: 

„Безсмертные  боги,  владыки  Олимпа,  прежде  всего  создали 
золотой  родъ  мыслящихъ  людей.  Находились  они  подъ  властью 
Крона,  царствовавшаго  тогда  на  небѣ;  жили  же  они  беззаботно, 
какъ  боги,  вдали  отъ  трудовъ  п  бѣдствій.  Не  было  у  нихъ  жалкой 
старости:  всегда  одинаково  владѣя  руками  и  ногами,  они  весели¬ 
лись  на  пирахъ,  свободные  отъ  всякихъ  бѣдствій.  Смерть  ихъ  была 
подобна  сну.  Даны  имъ  были  всѣ  блага,  и  хлѣбородная  земля 
сама  приносила  плодъ,  обильный  п  тучный"  (Невіосі.  ’Е.  •/.  'II. 
109  —  118). 


1)  Раціонализаціи  этой  однако  мы  не  въ  нравѣ  приписать  самому  Геродоту: 
разсказъ  введенъ  словами:  т)  6ё  трзкеСя  то'»  гр.іоо  топкое  ті;  Хёуетаі  еіѵаі 
и  заключенъ  подобнымъ  оборотомъ:  г,  иёѵ  от,  тратгеСз  той  т)Лісо  хаХеорёѵт) 
Хёугтаі  еіѵаі  тонкое  (ІТІ  18). 


во 


■Здѣсь  нѣтъ  прямыхъ  указаніи  на  невинность  человѣка,  но 
она  вытекаетъ  изъ  сопоставленія  ото  го  перваго  поколѣнія  люден 
съ  послѣдующимъ,  которое,  „сопрѣвъ...  въ  безуміи  своемъ  не  могло 
нн  воздержаться  отъ  взаимныхъ  насиліи,  ни  служить  богамъ*  (ѵѵ. 
131-135).  ОвидіИ  (Мгі.  I  89—112),  придерживаясь  довольно  близко 
I  езіода,  рисуетъ  ту  же  картину,  обогащая  ее  нѣсколькими  новыми 
чертами  вполнѣ  народнаго  характера:  „Молочныя,  пектаровыя  текли 
рѣки,  и  желтый  медъ  струился  изъ  зеленаго  дуба"  (ѵѵ.  Ш-  П2). 
•V  него  тоже  въ  этотъ  славный  полотой  вѣкъ  люди  „бель  всякаго 
карателя,  но  доброй  волѣ,  безъ  закона  хранили  вѣру  и  правду*. 
Не  даромъ  Эмпедоклъ  воспользовался  иными  чертами  легенды  о 
„золотомъ  вѣкѣ*  для  обрисовки  своего  царства  безусловной  любви 
іРогрІі.  Бе  аЬкІ.  II  21).  Другія  обработки  этого  сказанія,  представ¬ 
ленныя,  напримѣръ,  Аратомъ  (Ишеп.  юо — 136)  пего  римскими  пе¬ 
реводчиками  Герман  г  коми  (Дгаі,  97  ырр  и  Аніономъ  (Дгаі.  277 
чФі),  вращаются  въ  той  же  сферѣ  традиціонныхъ  образовъ  ').  Но 
вмѣстѣ,  съ  потерянной  человѣкомъ  невинностью  миновалъ  золотой 
вѣкъ,  и  земля  сокрыла  царство  Сатурна.  Оно  однако  не  исчезло' 
безслѣдно,  а  продолжало  жить  въ  памяти  народа.  Среди  тяжелыхъ 
жизненныхъ  условій,  налагающихъ  на  человѣка  иго  желѣзной  не¬ 
обходимости,  среди  полнаго  господства  права  сильнаго,  взоръ  чело¬ 
вѣка  съ  тоской  возвращался  въ  то  лучезарное  прошлое,  гдѣ  жи¬ 
лось  такт,  легко  и  свободно,  гдѣ  не  было  пи  войны,  ни  рабства,  ни 
голода,  ни  болѣзней.  Мало  того:  не  находя  утѣшенія  даже  въ  вѣ¬ 
рѣ.  вт,  загробную  жизнь,  вѣдь  „лучше  быть  послѣднимъ  батракомъ 
па  землѣ,  чѣмъ  царемъ  въ  царствѣ,  мертвыхъ*  восклицаетъ  Ахиллъ 
устами  I  омера (Осіувн.  XI  489  -491), — человѣкъ  не  могъ  прпмпрптьел 
г’ь  утратой  своей  мечты,  съ  мыслью,  что  истекъ  уже  срокъ  царству 
<  атурна:  если  нѣтъ  счастья  среди  равныхъ  ему,  если  не  находить 
іч  о  обыкновенный  человѣкъ,  то,  быть  можетъ,  скрыто  оно  гдѣ-то 
вдали,  за  бурнымъ  океаномъ,  за  высокими  горами,  куда  не  прони¬ 
кала  еще  стопа  путешественника.  Туда-то  особенная  милость  бо¬ 
говъ  переноситъ  иногда  избранныхъ  героевъ, — и  они  живутъ  тамъ 
вѣчно  въ  полномъ  обладаніи  душевныхъ  и  тѣлесныхъ  силъ  (Коініе, 
Рвусііе  I2  5.  69  ГГ.).  „Не  суждено  тебѣ,  божественный  Меиелай", 


*)  Подробный  перечень  относящихся  сюда  мѣстъ— см.  у  К.  Коініе,  СгіесЬ.  Кош. 
1876,  201  2.  Апш.  2. 


читаемъ  въ  Одиссеѣ  (IV  561 — 569),  „почить  въ  конеродномъ  Ар- 
іч)сѣ  и  познать  смерть:  нѣть,  въ  Олизейскія  поля  пошлютъ  тебя 
безсмертные,— на  край  свѣта,  гдѣ  властвуетъ  бѣлокурый  Рада  манат, 
(Самая  легкая  жизнь  удѣлъ  тамъ  безсмертныхъ;  пѣтъ  тамъ  ни  снѣ¬ 
га,  ни  зимнихъ  бурь,  ни  дождя,  но  всегда  сладкозвучныя  дунове¬ 
нія  Зефира  шлетъ  тамъ  Океанъ  вт,  прохладу  людямъ)— за  то,  что 
ты  мужъ  Клены  и  зять  Зевса*.  Олпзейскимъ  полямъ  равносильны 
„Острова  блаженныхъ*,  овѣваемые  вѣтеркомъ  съ  океана,  гдѣ  цвѣты 
сверкаютъ  золотомъ  и  па  сушѣ  съ  блестящихъ  деревъ,  и  въ  водѣ, 
питаемые  ею  (РішІ.  Оіушр.  II  75  —  83).  Тамъ  (но  позднѣйшему 
преданію)  живутъ  праведники,  выдержавшіе  искусъ  земной  жизни, 
проводя  время  въ  сплетаніп  вѣнковъ  вт,  „благочестивых'!,  совѣ¬ 
тахъ  Радам апѳа“  (І’ішІ.  1.  с.).  Существуютъ  даже  цѣлые  народы, 
которые  за  евое  благочестіе  пользуются  благоволеніемъ  боговъ 
и  гдѣ-то  въ  далекой  странѣ  наслаждаются  высшимъ  счастьемъ. 
'Гаковы  гиперборен  эти  „загориіе  люди*  (См.  /деііиакі  „Нор«{- 

7°уоі“  іи  „Хепіеп  <Іег  41  Ѵегяатпіі.  (Іеійясіі.  Ріі Мо1о*>*еп“  1891), 
іл>  которымъ,  но  словамъ  Пиндара,  „ни  па  кораблѣ,  пи  пѣшкомъ 
не  найдешь  легко  пути*,  которыхъ  нѣкогда  Персей  засталъ  прино¬ 
сящими  Аполлону  „славныя  гекатомбы  ословъ*  и  которыхъ  вѣч¬ 
нымъ  пирамъ  и  молитвам  ъ  болѣе  всего  радуется  Сребролукій  ( РуіЬ . 
X  46  55); — гниербореи,  которые,  по  словамъ  Геродот,  ни  съ  кѣмъ 
не  воюютъ  и  отъ  которыхъ  повсюду  распространился  обычай  по¬ 
свящать  богамъ  первинки  плодовъ  (IV  18,  32  33).  Таковы  и  жи¬ 
вущіе  на  далекой  окраинѣ,  міра  „чистые*  (аибцоуес)  эиіопм.  Тамъ, 
въ  странѣ  этихъ  „крайнихъ  изъ  людей*,  находится,  по  словамъ  Эс¬ 
хила.  „все питающее  озеро,  гдѣ  всевидящій  Геліосъ  омываетъ  все¬ 
гда  безсмертное  свое  тѣло  и  усталыхъ  коней  теплыми  струями  нѣж¬ 
ной  воды*  (Гічщш.  186);  туда  также  часто  отправляются  боги  при¬ 
нять  тучныя,  какъ  нигдѣ,  гекатомбы  (Нот.  II.  1  423;  XXIII  205; 
Ойу.ч.  |  22).  Таковы  гостепріимные  феакп,  житье  которыхъ  такъ 
привлекательно  описываетъ  Гомеръ: 

Какъ  солнце  или  луна,  сіяетъ  над  ъ  Схеріей  дворецъ  Алкшюя 
съ  мѣдными  стѣнами  и  золотыми  дверями,  доступъ  къ  которым!, 
охраняютъ  золотые  и  серебряные  львы,  хитрое  созданіе  Гефеста. 
Гам  ъ,  на  пышныхъ  сѣдалищахъ,  подъ  звуки  музыки  и  пѣсенъ,  днемъ 
и  ночью  пируютъ  вожди  феакоиъ.  Кругомъ  раскинулся  широкій 
садъ,  гдѣ,  лелѣемые  нѣжнымъ  Зефиромъ,  круглый  годъ  зрѣютъ  и 
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наливаются  сочные  плоды.  Даже  единственная  забота  феаковъ 
отправленіе  на  родину  заблудившихся  странниковъ,  не  много  при¬ 
чиняетъ  имъ  труда:  чудесные  ихъ  корабли  сами  знаютъ  дорогу,  по 
быстротѣ  же  они  не  имѣютъ  себѣ  равныхъ.  Бѣда  лишь  въ  томъ, 
что  забота  ихъ  о  странникахъ  навлекаетъ  на  нихъ  гнѣвъ  Посейдо¬ 
на,  который  не  прочь  иной  разъ  превратить  въ  скалу  ихъ  корабль 
(Осіуве.  VII  84  жщ).  Сюда,  наконецъ,  относятся  тѣ  „дивные  гнп- 
иомолги  и  питающіеся  молокомъ  абіп,  справедливѣйшіе  изъ  лю¬ 
тей*',  которыхъ  самъ  Бенсъ  удостаиваетъ  своего  милостиваго  взгля¬ 
да  (И.  ХШ  5-6). 

Беѣ  эти  образы  изобилуютъ  миѳическими  элементами:  люди  здѣсь 
поставлены  въ  тѣсное  взаимодѣйствіе  съ  богами.  Мало  того:  достаточ¬ 
но  сравнить  эти  мотивы  въ  древнѣйшей  ихъ  формѣ  у  Гомера  и  Ге- 
зіода  съ  тѣмъ  представленіемъ,  какое  имѣли  греки  о  блаженной 
жизни  боговъ,  чтобъ  стало  очевиднымъ,  что  какъ  легенда  о  золо¬ 
томъ  вѣкѣ,  такт,  и  легенда  объ  островахъ,  странѣ  блаженства,  обѣ 
выросли  на  почвѣ  одного  и  того  миѳическаго  образа,  свѣтлаго  жи¬ 
лища  боговъ.  „Такт,  сказавши,  удалилась  свѣтлоокая  Донна  на 
Олимпъ,  гдѣ,  говорягь,  находится  прочное  жилище  боговъ.  Не 
потрясаютъ  его  вѣтры,  не  мочитъ  дождь,  не  засыпаетъ  снѣгъ,  но 
безоблачное  высится  небо  и  яркій  льется  свѣтъ.  Тамъ  во  всѣ  дни 
веселятся  блаженные  боги"  (Обуяв.  VI  41  46).  Яркій  свѣтъ,  отсут¬ 

ствіе  рѣзкихъ  атмосферическихъ  колебаній,  спокойное,  жизнера¬ 
достное  существованіе  — черты,  которыя  мы  видѣли  уже  въ  пред¬ 
шествующемъ.  Правъ  поэтому  Г'яепег  (8іп(Пи11і8а#еіі  8.202),  утвер¬ 
ждая,  что  „краски  для  утихъ  представленій  даны  были  напередъ, — 
страна  боговъ  доставила  ихъ.  Образъ  небесъ....  перенесет,  здѣсь 
па  землю". 

Въ  подтвержденіе  этой  мысли  я  лично  могу  привести  еще 
одинъ  фактъ.  Дикія,  горныя  вершины,  пробѣгаемыя  Діонисомъ  въ 
сопровожденіи  неистоваго  сойма  его  служительницъ,  йодъ  стопами 

бОГа  Совершенію  Пресуществляются.  ,,'Ре!  'А  7<х/.ахті  кгооѵ,  (>=!  о'оіѵср, 

ог!  бе  цеХюояѵ  ѵехтофі-  восклицаетъ  вт,  „ Вакханкахъ"  (ѴѴ.  143  144) 

Овршшдъ  и,  какъ  бы  очарованный  собственнымъ  видѣніемъ,  онъ 
вт.  той  же  драмѣ  еще  разъ  возвращается  къ  нему  въ  болѣе  спо¬ 
койномъ  уже,  эпическомъ  тонѣ.  „Одна  (изъ  вакханокъ)  ударила 
пирсомъ  о  скалу,— и  брызнула  искрящаяся  струя  воды;  другая 
уперлась  древкомъ  въ  землю,  и  источникъ  вина  послалъ  ей 
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богь; — кому  же  хотѣлось  бѣлаго  молока,  тѣ,  концами  пальцевъ 
разгребая  почву,  находили  его  цѣлые  ручьи.  Въ  то  же  время  съ 
плющевыхъ  жезловъ  стекали  капли  сладкаго  меда"  <ѵѵ.  704—711). 
Ото  расточительное  изобиліе,  эти  ручьи  молока  и  вина  намъ  по 
разъ  еще  придется  видѣть  въ  позднѣйшихъ  сказаніяхъ  о  „странѣ 
блаженства". 

Точка  отправленія  представленій  этихъ  была,  конечно,  забыта, 
миѳическія  примѣси  постепенно  отпали,  — и  разсказъ  получилъ 
вполнѣ  свѣтскій  характеръ.  Если,  напримѣръ,  Гекатей  изъ  А.бдеры 
(конецъ  І\  в.),  составившій  цѣлый  романъ  о  гипербореяхъ,  стоитъ 
еще  всецѣло  на  почвѣ  древнѣйшихъ  о  нихъ  сказаній,  представ¬ 
ляя  ихъ  народомъ  жрецовъ,  въ  полномъ  довольствѣ,  (имъ  земля 
дважды  въ  годъ  приносить  жатву)  и  безпрестанныхъ  пѣснопѣніяхъ 
дожидающихся  свѣтлаго  пришествія  Аполлона,  который  каждые 
іо  .'Путь  самъ  является  къ  нимъ  съ  киѳарой  въ  рукѣ,  въ  сопро¬ 
вожденіи  безчисленныхъ  стай  лебедей  (Г.  Мііііѳг  Р.  II.  О.  II  386- - 
88),  то  для  другихъ  гииербореи— дѣйствительно  существующій  па¬ 
роль.  пріурочиваемый  къ  опредѣленному  мѣсту  и  описываемый 
съ  научной  обстоятельностью.  Такъ  Мела,  помѣщающій  ихъ  па  гра¬ 
ницѣ  Азіи  и  Европы,  „повыше  Аквилона  и  Рпнейскихъ  горъ" 
(весьма  распространенная  въ  древности  народная  этимологія,  осно¬ 
ванная  на  ошибочномъ  сближеніи  слова  гииербореи  съ  „|Зор=зт, 

“  =  асційо ),  подъ  самымъ  полюсомъ,  разсказываетъ  о  нихъ 
слѣдующее:  „(-трапа  тамъ  свѣтлая,  залитая  солнцемъ,  сама  собой 
плодородная.  Жители— самые  справедливые,  да  и  живутъ  они  до¬ 
лѣе  и  счастливѣе,  чѣмъ  какіе  бы  то  нм  было  другіе  люди,  такъ 
какъ,  наслаждаясь  постоянно  праздничнымъ  досугомъ,  не  знаютъ 
они  ни  войнъ,  пн  распрей,  усердные  служители  Аполлона**...  „На¬ 
селяютъ  они  лѣса  и  рощи,  и  когда  уже  является  у  нихъ  ие  столько 
отвращеніе  къ  жизни,  сколько  сытость  ею,  съ  неомраченнымъ  ли¬ 
цомъ,  возложивъ  на  голову  вѣнокъ,  они  сами  съ  извѣстной  скалы 
бросаются  въ  море,  что  является  у  нихъ  лучшимъ  погребеніемъ**.... 
„Солнце  тамъ  ие  каждый  день  восходитъ,  какъ  у  насъ,  а  лишь  въ 
весеннее  равноденствіе,  заходя  въ  осеннее,  и  6  мѣсяцевъ  все 
длится  день  и  столько  же  ночь"  (III  5),  такъ  что  продолжаетъ 
Плиній  (и.  И.  IV  НО),  который,  правда,  скептически  относится  къ 
«тому  извѣстію  „они  сѣютъ  утромъ,  жнутъ  въ  полдень,  вечеромъ 
собираютъ  плоды,  а  къ  ночи  скрываются  въ  пещеры"  (см.  также  Со- 
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линъ  1.  с.  14 — ІИ:  остальныя  свидѣтельства  см.  ГкегС  Оео§т.  (1.  Ог. 
и  К.  ІП  893— 406  ).  Если  иныя  черты  даннаго  сказанія— напримѣръ, 
необыкновенная  длина  лѣтнихъ  дней,  отсутствіе  постоянныхъ  жи¬ 
лищъ— объясняются  климатическими  условіями  сѣверныхъ  странъ 
и  характером!»  кочевыхъ  ихъ  жителей,  то  остальное— чистый  вымы¬ 
сел!»  сказочнаго  характера. 

Эта  свободная  отъ  всякихъ  мимическихъ  и  легендарныхъ 
примѣсей,  заманчивая  сказка  о  странѣ  блаженства  такъ  и  про¬ 
сится  подъ  перо  поэта,  и  художественное  ея  значеніе  было  но 
достоинству  оцѣнено  въ  литературѣ.  Цѣлый  рядъ  аттическихъ 
комиковъ  Кратпнъ  (ІІЬотоі),  Кратетъ  (Ѳг,р(а),  Ферекратъ  (’.-Ирюі, 
Пгро-хО,  Энполидъ  ( Хро«т  -(Ы о  и  Телек.!  идъ  (’Аііеріхтіоѵе<;) — обраба¬ 
тывали  мотивъ  этотъ  въ  произведеніяхъ,  которыя  по  своей  фан¬ 
тастичности  могутъ  быть  сопоставлены  съ  новѣйшими  „Гёегіев*. 
Въ  нихъ  изображалась  жизнь  полная  пѣги  и  наслажденій,  свобод¬ 
ная  отъ  физическаго  труда,  столь  ненавистнаго  грекамъ;  а  трудный 
вопросъ,  какъ  при  такомъ  образѣ  жизни  обойтись  безъ  рабства, 
несовмѣстимаго  съ  представленіемъ  объ  идеальныхъ  формахъ  обще¬ 
житія,  рѣшался  весьма  просто,  введеніемъ  самодвижущейся  утвари. 
Тамъ  звѣри  и  птицы  говорили  и  жили  въ  дружбѣ  и  мирѣ  съ 
людьми,  отказавшимися  отъ  мясной  пищи  и  возвратившимися  къ 
обычаям!»  Сатурнова  вѣка  (/іеііпккі.  Піо  Міігсііепкопіосііе  іи  Аіііеп. 
8.  20  Гі'. ). — О  распространенности  и  популярности  этой  сказки  свидѣ¬ 
тельствуютъ  многочисленные  ея  слѣды  въ  народных!»  пословицах!» 
(С'пшііш,  Магсііепгешіпізсепгеп  іт  аійікеп  .ЧрііНіхѵогГ  8.  36  ГГ.). 
При  всей  своей  краткости  и  фрагментарности,  вмѣстѣ  взятые,  они 
укладываются  въ  довольно  полную  картину  итого  волліебнаго  міра. 
„Там!»  видим!»  мы  жизнь  но  истинѣ  молотую  и  печеную  ((Зёх:  з/.т)Хео- 
рзѵос  хаі  |ізр.огуаёѵо;).  Там!»  теку'ГЬ  рѣки  ВІІІіа  II  МСДа  (ёороі  оіѵоо...)  И 
сливаются  въ  цѣлое  море  благъ  Ауавюѵ).  Тамъ  бывает!» 

птичье  молоко  (-рАа  орѵііішѵ,  Іас  "аіііпасеііт »,  даже  собакъ  тамъ  кор- 
мягь  пряниками.  Жареные  дрозды  тамъ  попадаютъ  прямо  въ  ротъ, 
а  печеные  поросята  бѣгаютъ  но  улицѣ  (<1ісо8  Иіс  россов  сосіоя  атп- 
Ъпіаге,  Реігоп.  45).  Цѣлый  быкъ  стоить  полушку  ').  Деньги  тамъ  на¬ 
дают!»  ВМѢСТО  града  (йрауііт;  уа/.а'шоо).  Эол  ото  носится  въ  воздухѣ  и 
вдругь  осыпаетъ  прохожаго  (урозш  хзтатіастеіѵ).  Драгоцѣнности  Мѣряй 

*)  Сріш.  русскую  пословицу  „за  моремъ  телушка  полушка"  и  польскую  ,га 
тогаеш  \ѵ61  ро  вгозги". 


хоть  четверикомъ  (игЗіиѵір  -і^оазтрг-ѵ  іаруйрюѵ).  'Гамъ  возвышаются  зо¬ 
лотыя  горы  с/рооа  орт),  тоиіе.ч  ангеіі  п  текут!»  одаренные  рѣчью  ее- 
ребряные  источники  (ір-.броо  хѵѵ®’-  ).«/.ооз»і,  асциіе  ѵосаіев)...  Сло¬ 
вомъ.  ври  такомъ  изобиліи,  не  знаешь,  за  что  приниматься,  и  это 
единственная  бѣда"  (СТішін*  37  —  8). 

Такой  же  веселый,  мѣстами  насмѣшливый  характеръ  носитъ 
Лукіаново  описаніе  острововъ  блаженныхъ.  Мы  сообщимъ  изъ  него 
лишь  тѣ  черты,  которыя,  невидимому,  восходятъ  къ  народному 
преданію. 

Миновавъ  колонну,  отмѣчающую  предѣлъ  походовъ  Геракла  и 
Діониса,  Лукіанъ  съ  товарищами  переживаетъ  самыя  странныя  при¬ 
ключенія.  Онъ  попадает!»  на  луну,  гдѣ  осматриваетъ  колодезь,  въ  ко¬ 
торый  можно  слышать,  и  зеркало,  въ  котором!»  можно  видѣть  все,  что 
ии  дѣлается  по  всему  свѣту  (’.\?.  I  26);  онъ  пристаетъ  къ  сырному 
острову  на  молочном  ь  океанѣ  (II  3).  посѣщаетъ  островъ  блаженныхъ. 
Уже  на  встрѣчу  путешественник,}  несется  оттуда  благовонный,  нѣж¬ 
ный  вѣтерокъ.  Городъ  весь  сооруженъ  изъ  золота,  а  утварь  въ  немъ 
вся  изъ  драгоцѣнныхъ  камней.  Страну,  покрытую  никогда  не,  увя¬ 
дающей  зеленью,  орошаютъ  365  источниковъ  меда,  7  рѣкъ  молока 
и  8— вина.  Имѣете»  зеренъ  пшеничные  колосья  несутъ  тамъ  малень¬ 
кіе  готовые  хлѣбы.  Разумѣется,  жители  здѣсь  не  знаютъ  труда;  они 
сиять  на  цвѣтахъ  и  проводятъ  время  въ  безпрерывныхъ  пирахъ. 
Возлѣ»  каждаго  растетъ  стеклянное  дерево  съ  винными  стаканами 
вмѣсто  плодовъ;  кому  хочется  нить,  топ»  отламываетъ  одинъ  изъ 
стакановъ,  который  самъ  собой  наполняется  питьемъ.  Послѣдняя 
черта  замѣнила  производимое  самой  землей  жаркое  „стола  Солн¬ 
ца",-  слишкомъ  тяжелую,  пожалуй,  пищу  для  тѣхъ  „безплотныхъ 
тѣнёй"  (азша-хтоі  ох-.ссі  II.  12),  которыми  Лукіанъ  населяетъ  островъ. 

Время  однако  шло,  и  вліяніе  болѣе  зрѣлыхъ  представленій  скоро 
начало  сказываться.  Греческія  триремы  избороздили  во  всѣхъ  на¬ 
правленіяхъ  Средиземное  море,  открыли  себѣ  путь  въ  далекій 
Понтъ  и  миновали  Геракловы  столбы,  и  нигдѣ»  не  встрѣтили  слѣ¬ 
довъ  вожделѣнной  земли.  Успѣхи  просвѣщенія,  связанные  съ  раз¬ 
витіемъ  философіи  и  точныхъ  наукъ,  подорвали  вѣру  въ  возмож¬ 
ность  подобныхъ  отношеній.  II  вотъ  наравнѣ  съ  -М -х х»р{»,  прежнимъ 
термином!»  дли  страны  блаженства,  является  новый — “Аюзѵѵаі,  уже 
явственно  указывающій  на  нереальность  и  безпочвенность  обозна¬ 
чаемаго  имъ  представленія.  При  всей  своей  призрачности  'Ащаѵѵаі 
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не  исчезли  изъ  народнаго  воображенія.  По  свойственной  человѣку 
склонности  надѣваться  надъ  развѣнчанными  идеалами,  иронизиро¬ 
вать  надъ  предметами  благоговѣйнаго  недавно  почитанія,  какъ  бы 
въ  отместку  за  собственное  неразумѣніе,  введшее  его  было  въ  за¬ 
блужденіе,  онъ  не  прочь  позабавить  себя  карикированіемъ  своей 
прежней  мечты  при  помощи  разнаго  рода  преувеличеній,  слиш¬ 
комъ  рѣзкаго  сопоставленія  красокъ.  Идеальный  міръ  превращается 
въ  міръ  на  изнанку,  въ  карикатуру  жизненныхъ  отношеній. 

Иъ  изображеніе  вкрадывается  элементъ  комизма,  сатиры.  Эле¬ 
ментъ  зтот'Ь  чувствовался  уже  нъ  иныхъ  изъ  приведенныхъ  пого¬ 
ворок'!.  п  въ  Лукіановомъ  описаніи  острововъ  блаженныхъ,  но  съ 
особенной  силой  выразился  въ  другой  группѣ  поговорочныхъ  ре- 
ченій.  которыя  по  мнѣнію  древнихъ  грамматиковъ  представляют’!, 
риторическія  ірнгуры  для  выраженія  явныхъ  невозможностей,  но 
которыя  справедливѣе  принимать  вмѣстѣ»  съ  Крузіуеомъ  за  остатки, 
обрывки  пародированнаго  сказанія  о  странѣ  блаженства.  Восполь¬ 
зуемся  опять  словами  «того  ученаго:  „Кто  хочетъ  отправиться  въ  итогъ 
міръ  на  изнанку,  тогь  садится  верхомъ  па  лань  или  зайца  (ѵі^рф 
і — тс е 6 е ■- ѵ ) .  Нт,  концѣ  концовъ  оіі'і»  проскальзываетъ  сквозь  ворота,  узкія 
КПК'Ь  отверстіе  ШѴІЫ.  ИЛИ  СКВОЗЬ  КОЛЬЦО  (оіа  Осі  эа  ё>,чоэі»г,ѵаіІ. 

Тамъ  віідіггь  онъ  странныя  вещи.  Съ  моря  идутъ  ту чн  изъ  песка  (4* 
тгбѵтоо  хоѵіѵ  хо/.іѵ'.бі? ).  Притомъ  море  нмѣегь  сладкій  вкусъ  и  впадает!» 
в'і»  рѣку.  1*ѣки  текутъ  тамт»  вспять  (аѵ«.  лохсеиоо.  Горы  рожают!»  II 
производятъ  на  свѣтъ  МЫШЬ  (юбіѵеѵ  оро;  иоѵ  ёугѵѵтрЕѵ).  НоЛКІІ  II  ОСЛЫ 
летаютъ  по  воздуху  ( /бхоо  «тем».  оѵс;  хттсршііеі;).  Оселъ  играетъ  на 

лирѣ  (оѵо;  Хоряѵ).  ІІОВОЗКЯ  ТаіЦИТЬ  ВОЛ  а  тоѵ  [Зооѵ  гіхзі).  ИОЛК’І» 

стережетъ  стадо  овецъ  ( Хбхо;  оіѵ  ігоіра(-.еі),  лань  одолѣваетъ  льва 
(ѵ«рро;  тбѵ  Хёоѵта)  И  раКЪ  бѣжитъ  быстрѣе  зайца  (хархіѵо;  ЬцЬѵ  аіргі). 
Левъ  становится  кроткимъ  и  даетъ  себя  стричь  (Хёоѵта  $ореіѵ),  на¬ 
противъ,  заяцъ  превращается  въ  хищнаго  звѣря  и  жаждетъ  крови 

(охэбяоо;  хрешѵ  гпійоцеі),  .ІЯГуіНКІІ  ІіауЧИ.ІИСЬ  ПИТЬ  ВИНО  (раТра//і)  оіѵ'.- 

•/оз іѵ).  Жители  страны  странные  малые.  Они  вьютъ  веревки  изъ 
песка,  пли  отрубей  (ёх  '{Орро-о  з/от-.ѵ  лХёхгіѵ),  пмп-то  они  впрягаютъ 
дельфиновъ  въ  ярмо,  если,  конечно,  упряжи  не.  съѣли  быки  п 
ОСЛЫ  ').  Они  стригутъ  ОСЛОВЪ  (ОѴОО  7іб /.01 )  II  ДОЯТ!»  КОЗЛОВЪ  (тртуоѵ 


*)  По  всей  вѣрол  тііостп,  нодіюжаніе  этом  скалом  мои  чертѣ  имѣемъ  мы  въ 
томт.  эпизодѣ  романа  Лонга,  гдѣ  козы  перегрызаютъ  плетенку  изъ  молодыхъ  вѣ¬ 
токъ,  которой  корабль  молодыхъ  меѳнмнейцевь  привязан  ь  былъ  къ  берегу,  послѣ 
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арвХ^еіѵ.  саргіпшіцчі.ч).  пользуются  плугомъ  вмѣсто  копья,  а  воломъ 
ВМѢСТО  ОХОТНІІЧЬеЙ  СОбаКИ  (аротрф  ахоѵп’Сбіѵ,  роі  хоѵг)у2теіѵ).  Оші  НОСЯТЪ 
воду  рѣшетомъ,  варятъ  уху,  прежде  чѣмъ  наловить  рыбъ,  и  сни¬ 
маютъ  кожу  съ  животнаго,  прежде  чѣмъ  убить  его.  Они  имѣютъ 
сердце— не  въ  надлежащемъ  мѣстѣ  и  защищаютъ  панциремъ  и  щи¬ 
томъ  самое  невѣроятное  мѣсто  своей  оборотной  стороны"  (1.1.  р.  зн — 39). 

Махаріа,  "Аваѵѵві  по  составляютъ  исключительнаго  достоянія 
классическихъ  народовъ.  Уже  въ  глубокой  древности  существо¬ 
вала  зта  страна  у  египтянъ.  Ке  именно  слѣдуетъ,  по  всей  вѣ¬ 
роятности,  видѣть  въ  загадочномъ  „островѣ  двойника*1  (ГИе  <Іс 
ПоиЫе)  изъ  сказки  о  потерпѣвшемъ  крушеніе  мореплавателѣ  (Го 
шшГпщб),  которую  изъ  папируса  XII  династіи,  составляющаго  соб¬ 
ственность  петербургскаго  Эрмитажа,  извлекъ  въ  1881  г.  В.  Голе¬ 
нищевъ  (Мазрего,  і/сх  сопіез  рориі.  сіо  ГЕ&уріе  апс.  есі.  1889  р. 
131 — 14(>).  Герой  сказки  попадаетъ  на  заброшенный  далеко  среди 
моря  уединенный  островъ.  Опт»,  вообще,  не  доступенъ  человѣку  п 
при  приближеніи  послѣдняго  погружается  въ  морскія  волны.  ..Тамт» 
ни  въ  чемъ  нѣтъ  недостатка,  и  онъ  преисполненъ  всѣхъ  благъ" 
(I.  I.  р.  141).  Носить  онъ  характерное  названіе  острова  двойника — 
ГПе  (1с  Г)опЫе.  Не  ііоііЫе,  по  словамъ  Мае  ре  го,  зто  душа,  пережи¬ 
вающая  разрушеніе  тѣла  и  все  таки,  по  представленіямъ  егип¬ 
тянъ,  нуждающаяся  въ  кровѣ,  одеждѣ  и  пищѣ.  Такимъ  образомъ, 
островъ  ятотъ  и  по  названію  своему  и  по  значенію  соотвѣтствуетъ 
Махаршѵ  ѵ-гро;  грековъ  (Маврего  1.  с.  іпілчкіисі.  ХСѴ—  ХСІХ). 

Представленіямъ  этимъ  не  остались  чужды  и  древніе  евреи.  Въ 
изображеніи  „обѣтованной  земли"  въ  книгѣ  Чиселъ  ( гл.  ХІН)  многое 
напоминаетъ  намъ  „Макарію".  Соглядатаи  израильтянъ,  соотвѣтствую¬ 
щіе  по  роли  своей  Камбизовымъ  посламъ,  возвратились  назадъ  съ 
виноградною  кистью,  которую  два  человѣка  насилу  донесли  на 
шестѣ,  и  разными  другими  плодами.  „Ходили  мы  въ  землю",  го¬ 
ворили  они,  „...  которая  подлинно  течетъ  молокомъ  и  медомъ.  Но 
жителей  она  нмѣегь  весьма  сильныхъ  (I.  1.  28—19)...  Не  можемъ 
мы  идти  противъ  народа  сего,  ибо  онъ  сильнѣе  насъ  (3*2)...  Земля, 
которую  мы  осмотрѣли,  есть  земля,  поддающая  живущихъ  на  ней, 

чего  отлит,  уиосип.  ею  въ  мо)>е  (II  13  14).  Что  эго  черта  не  бытовая,  аа  это 
есть  указанія  въ  самомъ  текстѣ:  „Кто  здравомыслящій  повѣритъ,  что  корабль  съ 
такимъ  богатствомъ  привязанъ  быль  вѣткой?"  (II  16)— такъ  выражается  одинъ  изъ 
героевъ  романа. 
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іі  всѣ  люди,  которыхъ  мы  видѣли  на  неП, — иревысокаго  роста.  Тамъ 
видѣли  мы  исполиновъ,  сыновъ  Знаковыхъ,  л  Пыли  мы  предъ  ними 
какъ  саранча4*  (33 — 34). 

Въ  позднѣйшее  время  греческая  Махасісг  жнвсгь  подъ  име¬ 
немъ  „Эсіііагаііепіаікі"  у  нѣмцевъ,  подъ  именемъ  ..аіта  еіШг  сіі 
Сисса#иа“ — у  итальянцевъ.  ..Іе  раум  сіе  Сосание”  у  французовъ 
„Соскепеу** — у  англичанъ  (Огітт,  Кііні.  и.  Нанят.  III  8.  240),  и 
безъ  опредѣленнаго  названія— у  славянскихъ  пародовъ.  Въ  разви¬ 
тіи  этой  сказки  мы  можемъ  указать  всѣ  выше  характеризованныя 
стадіи.  Возникла  она  на  почвѣ  разсказовъ  нолуминнчеекаго  харак¬ 
тера,  восходящихъ  отчасти  къ  общечеловѣческому  преданій)  о  по¬ 
терянномъ  раѣ,  отчасти  къ  древнему  представленію  о  загробномъ 
блаженствѣ  праведниковъ,  въ  обоихъ  случаях!»  благополучію  че¬ 
ловѣка  сотвѣтствуетъ  его  нравственное  совершенство.  Іѵь  первому 
разряду  относятся  легенды  въ  родѣ  слѣдующей  ((Ігііпт  ,\«  194): 
„Давно,  давно,  когда  еще  Господь  самъ  ходилъ  по  землѣ,  плодоро¬ 
діе  почвы  было  гораздо  больше,  чѣмъ  теперь.  Тогда  хлѣба  прино¬ 
сили  плодъ  не  въ  самъ-50  и.тп-во,  а  въ  сам  ь-4оо  п-оОо.  Тогда 
рос.ти  зерна  на  стеблѣ  съ  низу  до  самаго  верха,  такъ  что  колосъ 
быль  такъ  же  дорогъ,  какъ  и  стебель”.  Но  люди  были  легкомы¬ 
сленны  и  не  умѣли  цѣнить  божьяго  дара,-  и  когда  разъ  одна  мать 
стала  очищать  упавшаго  въ  лужу  ребенка  горстью  колосьевъ,  то 
Господь  прогнѣвался  и  въ  наказаніе  сократилъ  колосья  до  настоя¬ 
щей  длины.  Подобное  сказаніе  встрѣчаемъ  мы  у  южныхъ  славянъ 
(КТаияв  II  Л»  92):  Въ  былое  время  деревья  являлись  на  зовъ  че¬ 
ловѣка  и  сами  укладывались  въ  печку,  такт»  что  не  нужно  ихъ 
было  срубать,  пилить  на  части  и  нести  на  плечахъ  домой.  По  вотъ 
разъ  одна  старуха,  не  довольствуясь  уже  тѣмъ,  что  выбранный  ею 
букъ  слѣдуетъ  за  ней,  захотѣла  сама  на  немъ  прокататься  и  сѣча 
на  одну  изъ  вѣтвей,  въ  ту  же  минуту  раздался  громовой  голосъ, 
который  запретилъ  деревьямъ  оказывать  впредь  услуги  людямъ. 

Ко  второму  разряду  относится,  напримѣръ,  нѣмецкая  сказка  „Ргап 
ІіоІІе-  (Огітт  Л»  24).  Уже  въ  самомъ  названіи  ..Гган  Ноііе-  Гриммъ 
усматриваетъ  искаженное  имя  Гган  Ннісіа,  древне-нѣмецкой  богини 
зимы.  Изъ  сказки  втой  мы  узнаемъ,  что  одна  бѣдная,  преслѣдуемая 
мачпхой  дѣвушка  бросается  въ  колодезь,  и  попадаетъ  на  .тугъ, 
гдѣ  ярко  сіяетъ  солнце,  гдѣ  цвѣтутъ  тысячи  цвѣтовъ:  яблоня  тамъ 
сама  просить  отвѣдать  ея  плодовъ,  а  печь,  полная  хлѣба,— ея  ие- 
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ченій.  Но  ото  му  лугу  дѣвушка  приходитъ  въ  домъ  Гган  Ноііе,  у 
которой  находить  легкую  службу.  «За  трудолюбіе  и  усердіе,  выка¬ 
занное  ею  на  службѣ,  „Гган  Ноііе44  съ  головы  до  ногъ  осыпаетъ  ее 
золотомъ.  Исли  мы  вспомнимъ,  что  прыжокъ  въ  колодезь  является 
символомъ  смерти,— вѣдь  путь  въ  подземное  царство  во  всѣхъ  миѳо¬ 
логіяхъ  пролегаетъ  черезъ  воду,  то  нетрудно  намъ  будетъ  видѣть 
въ  прелестной  мѣстности,  въ  которой  очутилась  дѣвушка,  ту  бла¬ 
годатную  страну,  въ  которую  германская  миѳологія  переноситъ 
души  усопшихъ  героевъ.  Эта  первоначальная  связь  съ  миѳомъ  рано 
ослабла,  и  серіозный  топъ  повѣствованія  уступилъ  мѣсто  болѣе 
легкому. 

Для  зтой  второй  стадіи  въ  развитіи  нашей  сказки  имѣемъ 
много  примѣровъ,  являющихся  то  въ  видѣ  цѣльныхъ  разсказовъ, 
то  отдѣльныхъ  лишь  чертъ,  на  которыя  со  временемъ  распался 
полный  нѣкогда  образъ  и  которыя  затѣмъ  вошли  въ  другія  ска¬ 
зочныя  сочетанія:  вѣдь  сказка  вообще  рисуетъ  лучшій,  идеаль¬ 
ный  міръ.  гдѣ.  въ  противоположность  дѣйствительному,  злоба  и  на¬ 
силіе  торжествуют'!»  лишь  временно,  дѣлая  лишь  болѣе  свѣтлымъ 
конечное  торжество  невинности  и  добродѣтели.  Довольно  полную 
картину  страны  блаженства  въ  свободной  отъ  миѳическихъ  примѣ¬ 
сей  формѣ  гіредставіі/п»  Дж.  Воккачіп  въ  VIII.  я  своего  Декаме¬ 
рона.  Тамъ  читаемъ  слѣдующее: 

..Въ  Вермнисоиѣ.  въ  странѣ  басковъ,  въ  области,  называемой 
„Живи-.  Іакомо”...  виноградныя  лозы  подвязываются  сосисками;  гу¬ 
си  идутъ  тамъ  за  безцѣнокъ,  хотя  и  несутъ  золотыя  яйца;  есть  тамъ 
и  гора  изъ  пармезана:  на  ней  живутъ  люди,  которые  только  и  дѣ¬ 
лаютъ,  что  готовягь  макароны  и  клецки,  варятъ  ихъ  въ  куриномъ 
бульонѣ  и  бросаютъ  внизъ,-  кто  лучше  изловчится,  тому  больше  п 
достанется.  Л  возлѣ  той  горы  течетъ  ручей  изъ  лучшаго  верпаччіо 
(родъ  шіпаЧ  какое  лишь  когда-либо  приходилось  пить,  п  воды  въ 
него  ни  капли  не  подливается4*  (Смотри  также  Дес.  VI  Ю).  -Въ 
нѣмецкихъ  сказкахъ  цѣльнаго  образа  „8с1іІагаІІеп1аіиі'а“  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ  слова  я  лично  не  встрѣчать,  но  „(Іік)есіа  тот- 
Ьга“  его  попадаются  не  рѣдко.  Такъ  въ  сказкѣ  „Нііп.чеі  шні  ОгеЫіеІ 
(Сггішпі  Л»  15)  братъ  п  сестра,  оставленные  въ  лѣсу  отцомъ  по  про¬ 
искамъ  мачнхп.  приходятъ  къ  домику,  „построенному  изъ  хлѣба, 
покрытому  пряниками,  окна  же  имѣющему  изъ  чистаго  сахара*. 
Сюда  же  относятся  „летающія  печеныя  курицы44  изъ  „Оіеітагвіѳсііе 


іііі^елтагсііеіг*  (Огітт  .N6  159)  и  „медовая  рѣка"  изъ  „8с1і1агаГ- 
(епіаті “  (Огітт  №  158).— Въ  русскихъ  сказкахъ  повсюду  разсѣяны 
подобныя  мелкія  черты,  видимо  искрошенные  остатки  цѣльнаго 
ко  да- го  представленія.  Гамъ  видимъ  мы  „молочную  рѣку — кисель¬ 
ные  берега"  (Аѳан.  I  №  64),  тамъ— и  „медовую  рѣку"  (Аѳан.  II 
Л»  125а).  Тамъ  „стоитъ  избушка  на  курьихъ  ножкахъ,  пирогомъ 
подперта,  блииомъпокрыта.  стоить — повертывается"  (Аѳан.  I  Лг  53), 
—параллель  къ  хлѣбному  домику  изъ  „Напзеі  ішсі  ОгеМіеІ";  тамъ 
„на  мори  океанн,  на  островѣ  на  Б.уяіш  стонць  дубъ  зелены,  а  подъ 
дубомъ  быкъ  печены,  и  у  я  го  боку  ножъ  точены:  сейчасъ  ножикъ 
добываецца,  изволь  кушать"  (Аман.  1  Л»  74в>,  параллель  ісь  „столу 
солнца"  1  еродота.  Гамъ  „по  полямъ  летаютъ  жареныя  куропатки" 
(Аѳан.  I  ,Ѵ«  71с),  п  существуютъ  такіе  удивительные  кувшины  о  7 
рожкахъ,  что  „сколько  изъ  нихъ  ни  ѣшь,  сколько  пи  пей,— все  не 
убываетъ"  (Аѳан.  II  Л»  Кіо  иримѣч.).— Мало  того,  русскій  народъ 
обладаетъ  даже  небольшими  сказками,  всеціѵю  посвященными  изо¬ 
браженію  „блаженнаго  міра".  Такъ  герой  одной  изъ  нихъ  (Аѳан. 
II  Л<<  231  Іі)  послѣ  довольно  странных),  похожденій  попадаетъ  въ 
мѣстность  „гдѣ  все  не  по  нашему.  Стоитъ  рѣка  изъ  молока,  берега 
изъ  киселя.  Вотъ....  добрый  молодецъ  киселя  наѣлся,  молока  нахле¬ 
бался,  пошелъ  онъ  по  берегу,— -по  берегу  все  не  но  нашему:  стоитъ 
церковь,  изъ  пироговъ  складена,  оладьями  повершена,  блиномъ 
покрыта.  Вступилъ  онъ  на  паперть,  видитъ— двери,  калачомъ  две¬ 
ри  заперты,  кишкой  бараньей  задернуты.  Тутъ  добрый  молодецъ 
догадался,— калачъ  переломилъ  да  съѣлъ,  кишку  собакамъ  отдалъ. 
Вопимъ  онъ  въ  церковь,  па  и  и  кадпла-то  рѣшшыя,  свѣчи  морков¬ 
ныя,  образа  пряничные.  Выскочилъ  попъ -толоконный  лобъ,  при¬ 
сѣлъ,— онъ  его  и  съѣлъ.  Пошелъ  оігь  по  берегу,— по  берегу  все 
не  по  нашему:  ходить  тутъ  быкъ  печеный,  въ  боку  ножъ  точеный, 
---кому  надо  закусить,  изволь  рѣзать  да  кроить".  (Смотри  также 
Романовъ,  Бѣлорусскій  сборникъ  т.  I  выпускъ  3-й:  мелочи  МѴ  26 
36,  37,  38). 

Здѣсь,  таким'),  образомъ,  связаны  воедино  всѣ  тѣ  черты,  кото¬ 
рыя  мы  раньше  встрѣчали  поодиночкѣ  въ  разныхъ  сказкахъ,— 
Древность  утихъ  представленій  въ  русской  сказкѣ  доказана.  Проф. 
Владимировъ  въ  своемъ  цѣнномъ  „Введеніи  въ  исторію  русской 
словесности"  (стр.  141)  сопоставляетъ  небылицу  „берега  кисельные— 
рЬки  ситовыя  (пли  молочныя)"  съ  извѣстнымъ  разсказомъ  древ¬ 


нѣйшей  лѣтописи  объ  обманѣ  печенѣговъ  бѣлгородцами  (лѣто 
997 1:  „Имѣемъ  по  кормлю  отъ  землѣ"  говорили  бѣлгородцы  и  дали 
печенѣгамъ  „киселя"  и  „сыты",  почерпнув’),  ихъ  изъ  колодцевъ, 
куда  заранѣе  были  вставлены  соотвѣтствующія  „кади",  и  „подивп- 
шася  князи  печенѣзьстіи  и  въсташа  отъ  града  нъевояеп  ндоша". 
„Этотъ  обманъ",  продолжаетъ  проф.  Владиміровъ,  „  сказочная  не¬ 
былица,  наномннает'ь  подобную  же  небылицу  у  Даніила  Заточника: 
„не  видалъ  семи  неба  полъстяиа  пп  звѣздъ  лутовяныхъ". 

Въ  іюльскихъ  сказкахъ  мы  тоже  находимъ  моря  п  рѣки  ме¬ 
довыя  -берега  кпеелеиые  (І’гачі  \ѵіекі,  кйчіу  тог/а  і  іѵ.екі,  йагсце 
пагоііу  \ѵе«е1ет,  ріуиеіу  ууЦ  г  ківіеіет—  СНіпккі  I  Л»  1 ),  яблоню 
съ  золотыми  яблоками  н  серебряными  листьями,  осѣняющую  ко¬ 
лодезь  чистаго  вина  ((гііи.чкі  I  Л«  II);  булку,  которая  не  убываетъ, 
сколько  отъ  нея  пп  рѣжь  п  т.  д. 

Третья  стадія  въ  развитіи  нашей  сказки  міръ  на  изнанку 
нлн  въ  карикатурѣ — также  имѣется  въ  устной  словесности  всѣхъ 
почти  европейскихъ  пародовъ.  Б  го  представляютъ  намъ,  напрп- 
м'ѣръ,  выше  названныя  нѣмецкія  сказки  „Оіеітагнівсііе  Ьй^ептаг- 
сНен”  п  „БсІіІагаГГепІаисІ".  Въ  послѣдней  „на  тонкой  шелковой  нити 
висѣлъ  Римъ  п  Латерапъ,  и  безногій  мужчина  обогнал),  быструю 
лошадь,  н  тупой  мечъ  перерубать  мостъ...  Тамъ  плугъ  пахалъ  безъ 
лошади  и  быковъ,  м  годичный  ребенок),  перебрасывалъ  4  мель¬ 
ничные  жернова  изъ  Регенсбурга  вь  Триръ  н  изъ  Трира  въ  Страс¬ 
бургъ...  Гамъ  рыбы  завели  между  собой  громкій  споръ,  который 
слышенъ  былъ  до  самаго  неба,  и  сладкій  медъ  токъ  изъ  глубокой 
долины  на  высокую  гору"  и  г.  д.  Такой  же  характеръ  носитъ  и 
одна  русская  скачка  і  Анап.  Л  Л»  232): 

Старину  скажу  стародавнюю, 

( 'та родами юю,  небывалую 


Серед  и  моря  овинъ  горитъ, 

По  чисту  нолю  корабль  бѣжитъ. 

То  вамъ  не  чудо,  ни  диковинка, — 

Кще  вогь  вамъ  чудо  чуднѣе  того: 

•Ужъ  какъ  кутюшка  ( собака )  бычка  родила, 
Поросеночекъ  яичко  снесъ. 

То  вамъ  .  .  .  (какъ  выше) 
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Мужики  на  улицѣ  заѣзкп  бьютъ,  ( зоко.т  <)мі  рыС<- 

| пан  .НМІ.ІН  . 

Паѣзкп  бьютъ,  они  рыбъ  ловятъ. 

То  вамъ  .  .  .  (как 7.  выше) 

По  поднебесью  медвѣдь  лѣтіпъ, 

Ушками,  лапками  помахиваетъ: 

На  дубу  кобыла  бѣлку  смаяла. 

Нъ  стойлѣ  сука  въ  запрягу  стоить, 

Нъ  осѣку  овца  гнѣздо  свила: 

II  тому  чуду  не  дивуйтеея: 

(И.  горы  корова  на  лыжахъ  катится, 

І’асшнря  ноги,  глава  выиуча.  ( какъ  выше.) 

(’ынъ  на  матери  снопы  возилъ. 

Молода  жена  въ  пристяжи  была,  іи  т.  0.). 

Такимъ  же  характеромъ  аапечат.тіигь  разсказъ  пилигрима 
изъ  одной  польской  комедіи  XVII  от.  („Міе.чорішІ  аІЬо  Іга&ісотесіія 
иа  (Іпі  тіс;коршйпс“  1012  іи  4°)  о  томъ,  какъ  онъ  въ  своемъ  хож¬ 
деніи  натолкнулся  ранъ  на  огромную  гору.  Три  мѣсяца  взбирался  опт. 
на  нее  но  лѣстницѣ  изъ  птичьихъ  нордовъ  и  на  .конецъ  достигъ  лѣ¬ 
са  изъ  золотыхъ,  серебряныхъ  и  желѣзныхъ  деревьевъ  съ  плода¬ 
ми  изъ  дорогихъ  камней.  Странной  растительности  соотвѣтствова¬ 
ло  не  менѣе  странное  населеніе:  муравьи  тамъ  больше  слона,  а 
блохи  дѣлаютъ  прыжки  въ  ціѵіую  милю.  Морозъ  тамъ  стоить  та¬ 
кой,  что  голосъ  замерзаетъ  и  лишь  весной  растаиваетъ,  подымая 
страшный  шумъ  и  гвалтъ. 

••>Т()й  стадіей  однако  не  завершилось  развитіе  нашей  сказки 
въ  устахъ  народа.  Мало-по-малу  то  значеніе  карикатуры  на  дѣйстви¬ 
тельный  міръ,  съ  какимъ  она  является  на  послѣдней  ступени,  бы¬ 
ло  забыто, — и  она  превратилась  въ  прихотливое  сплетеніе  всякихъ 
невозможностей.  Съ  этого  момента  въ  области  нашей  сказки  начи¬ 
нается  широкое  вторженіе  новыхъ,  чуждыхъ  ей  первоначально  об¬ 
разовъ.  Обновленное  содержаніе  выработало  себѣ,  новую  форму  въ 
такъ  называемыхъ  „Тдір;еп\ѵеИеіі“,  состязаніяхъ  лжецовъ,  гдѣ. 
шальная  игра  воображенія  не  знаетъ  уже  никакого  удержу  и  стро¬ 
ить  самые  странные,  поражающіе  своей  неожиданностью  образы. 
Карикатура  здѣ.сь  перестаетъ  быть  карикатурой  вслѣдствіе  исчезно¬ 
венія  сходства  съ  пародируемымъ  оригиналомъ. — Вт.  ново-грече¬ 


ской  сказкѣ  итого  рода  (Майи  1  Л»  39)  одинъ  знаменитый  лжецъ 
обѣщаетъ  выдать  свою  дочь  за  того  кто  превзойдетъ  его  во  лжи- 
Приведемъ  конецъ  итой  сказки:  „На  свадьбу  моей  матери",  говорить 
одннт.  изъ  жениховъ,  „мы  пригласили,  кого  только  могли,  мпѣ.  же 
захотѣлось  имѣть  въ  гостяхъ  самого  Господа  Вот.  Сѣлъ  я  вер¬ 
хомъ  на  пѣтуха,  захватилъ  съ  собою  пашу  кошку  и  нолетѣлъ  на 
небо.  Когда  я  прибылъ  къ  морю,  я  вошелъ,  чтобъ  переплыть  на 
другую  сторону.  Уже  плылъ  я  нѣкоторое  время,  какъ  вдругъ  по¬ 
палась  мнѣ  дыня:  я  хотѣлъ  разрѣзать  ее,  но  когда  я  это  дѣлалъ 
мой  ножъ  ушелъ  въ  нее.  И  нырнулъ  вслѣдъ  за  нимъ.  Тамъ  за¬ 
сталъ  я  дервиша,  которому  и  сказалъ  о  своей  потерѣ.  Опъ  сталъ 
искать  вмѣстѣ  со  мной,  но  ножа  мы  не  нашли.  Наконецъ  пришелъ 
я  къ  Господу  Ногу,  но  топ,  слишкомъ  былъ  гордъ,  чтобъ  принять 
приглашеніе,  и  послалъ  лишь  своего  сына.  Когда  послѣ  итого  я 
хотѣлъ  возвратиться  домой,  па  дорогѣ  нашелъ  я  золотую  книгу: 
я  сошелъ  съ  пѣтуха,  поднялъ  ее.  раскрылъ,  сталъ  читать, ---и  по 
всей  кии гі»  стояло  одно  и  то  же". — „Что  же?"  опросилъ  съ  любо- 
пытством'і.  лжецъ.  „Тамъ  было  написано,  чтобъ  ты  отдалъ  за  меня 
свои»  дочь-.  Старикъ  засмѣялся  и  женилъ  его  па  дочери. -Такія 
же  сказки  имѣются,  насколько  я  знаю,  у  русскихъ  (Аман.  II  Ла  231с), 
нѣмцевъ ((ті-іш ш  III  Г.  ІНоНН.  193).  южныхъ  славят.  (Кшннк  II  Л»  50). 

Конечно,  межъ  отдѣльными  стадіями  нельзя  провести  опре¬ 
дѣленной  грани:  одна  незамѣтно  переходитъ  въ  другую,  и  принад¬ 
лежность  какой-нибудь  сказки  кт,  той  или  другой  изъ  нихъ  при¬ 
ходится  констатировать  ію  . . .  ней  извѣстныхъ  эле¬ 

ментовъ,-  мечты,  сатиры  и  дикой  фантастики. 

Мы  разсмотрѣли  данную  сказал  во  всѣхъ  доступныхъ  намъ  ея 
формахъ  и  видѣли  полную  аналогію  между  развитіемъ  ея  у  древ¬ 
нихъ  и  у  новыхь  шѵродовь.  Простираясь  корнемъ  своимъ  въ  об¬ 
ласть  мина,  опа  и  туп,  и  тамъ  оказывается  произведеніемъ  впол¬ 
нѣ  національнымъ,  а  не  импортированнымъ  извнѣ,  искусственно 
навязаннымъ  продуктомъ. 


Къ  Город  ото  ву  описанію  страны  аніоновъ  по  топу  и  характеру 
повѣствованія  подходятъ  его  описанія  Мидіи,  Аравіи  и  отчасти  да¬ 
же  Скиніи  и  Тартесеа.  Къ  сожалѣнію,  до  крайпостн  бѣглый  обзоръ 
послѣднихъ  далъ  возможность  проскользнуть  лишь  весьма  иемпо- 


гимъ  сказочнымъ  чертамъ,  и  только  привлеченіе  другихъ  антич¬ 
ныхъ  свидѣтельствъ  позволяетъ  намъ  кое-какъ  возстановить  пол¬ 
ный  образъ. 

Индія,  какъ  крайній  восточный  предѣлъ  гг,-  ъіхоорвѵі);  7 тр,  куда 
проникалъ  только  богь  Діонисъ  и  герой  Гераклъ,  долго  оставалась 
для  грека  таинственной  страной  чудесъ.  И  греческій  естествоиспы¬ 
татель,  терзаемый  жаждою  знанія,  и  искатель  приключеній,  тяго¬ 
тящійся  однообразной  -жизнью  на  родинѣ,  и  купецъ,  ищущій  но¬ 
выхъ  рынковъ  для  своихъ  товаровъ  -всѣ  мечтали  о  ней  съ  жа¬ 
ромъ  современнаго  юноши,  начитавшагося  романовъ  Жаколіо.  Фан¬ 
тазирующее  на  эту  тому  воображеніе  отливалось  въ  готовую  уже 
форму  сказки  о  странѣ  блаженства.  Описаніе  Индіи  не  входило  въ 
Шіанъ  сочиненія  Геродота,  и  онъ  говоритъ  о  пей  лишь  вскользь^ 
подводя  итогъ  доходамъ  персидскаго  царя,  въ  которыхъ  индійское 
золото  занимало  якобы  важное  мѣсто. 

Индія**,  говорить  Геродоты III  ЮЗ).  „предѣлъ  обитаемой  зем¬ 
ли  съ  востока...  Тамъ  съ  одной  стороны  живутъ  четвероногія  и 
птицы  большія,  чѣмъ  во  всѣхъ  остальныхъ  странах'!....  еъ  другой  - 
имѣется  несмѣтное  количество  золота  какъ  ископаемаго,  такъ  и 
приносимаго  рѣками  и  похищаемаго  (подразумевается  у  муравь¬ 
евъ)"...  Подробнѣе  останавливается  Геродотъ  лишь  на  послѣднемъ 
способѣ  добыванія  золота  (Ш  м>2,  1  < »4  1 05):  „Въ  песчаной  пу¬ 

стынѣ  есть  муравьи  величиной  больше  лисицъ,  но  меньше  со¬ 
бакъ..  Ути-то  муравьи,  строя  себѣ  гнѣздо  надъ  землей,  выносятъ 
наверхъ  песокъ,  какъ  ото  и  въ  Улладѣ  діѵлаютъ  муравьи...  а  пе¬ 
сокъ  итогъ — золотой.  Уто-то  золото  похищаютъ  пиды".  Способъ  по¬ 
хищенія  изложенъ  у  Геродота  слишкомъ  подробно,  чтобъ  приво¬ 
дить  его  полностью,  и  мы  ограничимся  сокращеніемъ.  Въ  полдень, 
когда  снятъ  муравьи,  инды  съ  мѣшками  отправляются  къ  мура¬ 
вейникамъ,  каждый  съ  тремя  верблюдами, —самкой  но  срединѣ, 
двумя  самцами  но  бокамъ.  Набивъ  мѣшки  золотомъ,  они  садятся 
на  самку  и  убѣгаютъ.  Разбуженные  топотомъ  муравьи  преслѣдуютъ 
ихъ.  Верблюды-самцы,  какъ  болѣе  неуклюжіе,  отстаютъ  и  гибнутъ 
отъ  муравьевъ,  самки  же,  „вспоминая  объ  оставшихся  дома  дѣте¬ 
нышахъ**,  прибавляютъ  ходу  и  выносятъ  ѣздоковъ  (См.  также 
Ніи.  Н.  N.  XI  3;  XXXIII  06).  Вотъ  все,  что  сообщаетъ  намъ  Ге¬ 
родотъ  объ  Индіи.  Золото,  охраняемое  опасными  муравьями, — мо¬ 
тивъ,  заимствованный  изъ  области  сказки,  гдѣ  охрана  сокровищъ 
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всегда  предоставляется  какимъ-нибудь  чудовищамъ.  На  почвѣ  самой 
I  реціи  мы  встрѣчаемъ  эту  сказочную  черту  въ  повѣрьѣ  древнихъ 
аѳинянъ,  будто  въ  горахъ  Гпметта  находились  богатыя  золотыя  роз¬ 
сыпи.  охраняемыя  воинственными  муравьями  (ш;  Ь  Т^ттф...  /росой 
-оХо...  фоХатгО'.то  око  тшѵ  ця^іа-иѵ  (іор-і^хшѵ  НагросглІ.  р.  185  ВеСІС.). 
Гораздо  болѣе  сказочныхъ  чертъ  даетъ  намъ  описаніе  Ктезія 
(Ріюѣіі  ВіЫіоНіеса  сосі.  ЬХХИ;  см.  СІе.чіае  Опнііі  еі  сІігопо^гарЬогипі 
Ггрзп.  ііІичЬгаіа  а  С.  МіШего  въ  Днндорфовомъ  изданіи  Геродота,  Г. 
І)і(Іо!  1844).  Ктезій.  конечно,  не  фо.тклористъ,  добросовѣстно  запи¬ 
сывающій  народныя  сказанія:  онъ  такъ-же  свободно  отнесся  къ  опи¬ 
санію  Индіи,  как-ь  Лукіанъ  вт,  приведенномъ  нами  отрывкѣ  къ  опи¬ 
санію  острова  блаженныхъ.  Мели,  такимъ  образомъ,  многое  имъ  при¬ 
сочинено,  многое  расписано  въ  іоническомъ  вкусѣ  (рлХХоѵ  ’моѵіс*»,  выра¬ 
жается  о  немъ  Фотій,  I.  I.  сар.  I),  все  же  иныя  черты,  какъ  пока¬ 
зываетъ  сличеніе  съ  другими  родственными  разсказами,  восходятъ 
къ  непосредственному  народному  преданію.  Въ  общемъ  Ктезіево 
описаніе  Индіи  представляетъ  ту  древнѣйшую  форму  сказки  о  странѣ 
блаженства,  гдѣ  счастье  человѣка,  является  знакомъ  божествен¬ 
наго  олаговоленія,  наградой  за  чистую,  нравственную  жизнь.  Пиды 
Кгезія,  какъ  и  .чѳ  і  о  и  ы  I  ородота,  отличаются  справедливостью:  „они 
йіхаіоиггд  изъ  всѣхъ  людей**,  они  преданы  царю,  они  пренебрегаютъ 
смертью  (ес.  8.  1 1 ,  14'.  Они  отличаются  долговѣчіемъ  -рахреріштатоі 
тгіѵтшѵ  аѵОршігшѵ  (с.  22):  „Предѣлъ  жизни  у  нихъ— 120.  180,  150  и 
даже  у  тѣхъ,  которые  живутъ  напдолѣе — *2<>о  лѣтъ"  (с.  15).  Они  не 
знаютъ  пи  дряхлости  пн  болѣзней:  „пикто  изъ  видовъ  не  болѣетъ 
пи  головой,  ни  зубами,  пи  глазами;  уста  не  покрываются  язвами 
и  гниль  не  поражаетъ  членовъ**  (с.  15).  Страна  ихъ  изобилуетъ 
всякими  природными  богатствами:  золото  не  всегда  надо  съ  опас¬ 
ностью  жизни  похищать  у  грифовъ  (с.  12). — его  можно  почерпать 
прямо  изъ  колодца,  который  каждый  годъ  наполняется  жидкимъ 
металломъ  (с.  4).  Имѣется  тамъ  также  много  серебра  (с.  12);  рѣки 
несутъ  янтарь  (с.  И));  поверхность  озера  покрывается  масломъ  (с. 
П),  а  изъ  скалы  рѣкой  брыжжетъ  медъ  (с.  13).  Тамъ  благовонія 
произрастаютъ  такія,  что  на  разстояніи  5  стадіевъ  чувствуется  ихъ 
запахъ  (с.  28).  На  ряду  съ  этими  чертами  чистой  Макаріи  встрѣ¬ 
чаются  черты  изъ  „міра  на  изнанку"  и  всевозможныя  небылицы  и 
диковинки.  Таковы,  напримѣръ,  разные  странные  народы:  хоѵохвф«Лоі 
(с. с.  20.  21,  22)  съ  человѣческимъ  туловищемъ  и  собачьей  головой, 


живущіе  въ  пещерахъ  и  воющіе  но  собачьи  (сравни  охо/.ох-аа/.оі  но¬ 
вогреческихъ  сказокъ-  Наііл  Л».\«  19,  68  вар.  75  п  „  нес  и  год  ов¬ 
це  въ  “  малорусскихъ-- Рудченко  .\*>  39);  люди,  сѣдые  въ  дѣтствѣ, 
чернѣющіе  къ  старости,  съ  8  пальцами  на  каждой  рукѣ  (с.  81  к 
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т.  д.  Что  этотъ  образъ  лишь  большей  отчетливостью  и  обиліемъ 
подробностей  отличается  отъ  описанія  страны  оніо  новъ,  сказочный 
характера,  котораго  нами  указанъ  выше,  едва  ли  требуетъ  доказа¬ 
тельства. 

Когда  Александръ  Великій,  прельщенный  заманчивыми  раз¬ 
сказами  о  волшебном!,  краѣ,  предпринялъ  свой  походъ  въ  Индію, 
то  болѣе  трезвымъ  наблюдателямъ  среди  его  спутниковъ  пришлось 
констатировать  несогласіе  съ  дѣйствительностью  многих'!»  распро¬ 
страненныхъ  оба.  зтой  странѣ  фантастических'!,  представленій  (ср.. 
наир.,  полемику  Аристобула  противъ  преувеличенных  !,  слуховъ  объ 
индійской  фаунѣ,  АгівЫшІ  IV#.  32;  цитируемъ  по  К.  Мюллеру. 
Ясгіріоіев  гегнт  АІех.  М.,  въ  Дюбперовомъ  изданіи  Арріана.  Кг.  І)і- 
<1оГ>  1846);  по  одаренные  болѣе  пылкимъ  воображеніемъ  и  менѣе  до¬ 
бросовѣстные  изъ  числа  т.  и.  историков!»  Александра  повторяли 
ходившіе  раньше  баснословные  разсказы  и  сочиняли  новые  въ 
томь  же  духѣ.  Тератологическій  характеръ  имѣютъ,  наир.,  сообще¬ 
нія  Неарха,  въ  качествѣ  начальника  флота  принимавшаго  личное 
участіе  въ  походѣ,  о  громадныхъ  чудовищахъ,  населяющих!»  индій¬ 
ское  море  (IV#.  25;  ср.  Оневісг.  Гг#.  ж»),  о  тиграхъ,  превосходящихъ 
величиною  обыкновенную  лошадь  (IV#.  12).  объ  исполинскихъ  де¬ 
ревьяхъ.  подъ  тѣнью  каждаго  изъ  которыхъ  могутъ  укрыться  Ю.опо 
человѣкъ  (IV#.  II;  ср.  (Мкъісг.  IV#.  15).  Неархь  утверждалъ  даже, 
что  собственными  глазами  видѣлъ  шкуры  пресловутых!»  муравь- 
евь-золотопскате.іей.  якобы  похожія  на  шкуры  пантеръ  (IV#.  12). 
Другой  участникъ  похода,  Онезикрнтъ.  сообщалъ  о  змѣяхъ  въ  80 
и  140  локтей  длиною  (Гг#.  6).  о  людяхъ  ростомъ  въ  5  локтей  и  2  пяди 
(Гг#.  25)  и  т.  д.  Нт.  разсказахъ  зтпхт.  историковъ  объ  Индіи  но  от¬ 
сутствуют’!.  также  черты,  напоминающія  знакомый  намъ  образъ 
„Макаріи**.  По  Опезпкрпту  (Гг#.  18)  у  катеевь.  одного  изт.  индій¬ 
скихъ  племенъ,  царемъ  избирается  тотъ,  кто  красотою  превосходитъ 
остальныхъ— обычай,  аналогичный  приписываемому  Геродотом  !»  ані¬ 
онамъ.  Тотъ-же  Опезпкритъ  у  Страбона  (XV  1.  34,  р.  70!  Са*.;  ср. 
Гг#.  20 1  „съ  болі.шою  похвалою  отзывается  о  странѣ  царя  Музикана; 


иное  изъ  того,  что  онъ  о  ней  сообщаетъ,  передаютъ  и  о  другихъ 
пилахъ,  а  именно,  что  они  долговѣчны  п  доживаютъ  до  130  лѣтъ 
іср.  Опевісг.  Гг#.  25)...  что  ведутъ  трезвый  іг  здоровый  образъ  жизни, 
несмотря  на  плодородіе  страны...  что  ни  золота  ни  серебра  не  упо¬ 
требляютъ,  хотя  п  есть  у  нихъ  рудники...  судятся  только  за  убій¬ 
ство  и  оскорбленіе,  такт»  какъ  не.  во  власти  человѣка  уберечься  отъ 
этого**.  Въ  денежныхъ  же  дѣлахъ  пострадавшій,  по  ихъ  мнѣнію,  самъ 
виноватъ,  почтивъ  довѣріемъ  человѣка  недостойнаго. — Дол говѣчіе 
и  богатство  мы  уже  видѣли  у  Ктезія;  умѣренное  пользованіе  богат¬ 
ствомъ  н  странные  юридическіе  обычаи — лишь  слѣдствіе  ихъ  про¬ 
славленной  „  праведности 

Въ  сообщеніи  фантастическихъ  небылицъ  къ  „историкамъ  Алек¬ 
сандра"  примыкаетъ  Мегасненъ,  авторъ  описанія  Индіи  (III  в.  до 
Г.  X.).  У  него  мы  находимъ  людей  безъ  рта  (азтоіѵн),  питающихся 
запахомъ  цвѣтовъ  и  плодовъ,  людей  съ  доходящими  до  пятокъ 
ушами,  завернувшись  въ  которыя  они  спятъ  (гѵш-охоісяі),  одногла¬ 
зыхъ  (ао  6|і.}і.ятоі),  съ  собачьей  мордою  и  однимъ  глазомъ  среди  лба, 
людей  съ  вывороченными  назадъ  ступнями,  безносыхъ  и  т.  д.  (Гг#. 
Зо,  С.  МііІІег.  Кга#іп.  НікГог.  (тгаес.  II  р.  424). 

Но  самаго  пышнаго  расцвѣта  достигаетъ  зта  фабулнстпка  въ 
„романѣ  объ  Александрѣ**.  обыкновенно  приписываемомъ  Калл  и  с- 
нену.  Зтотъ  романъ,  впослѣдствіи  переведенный  па  всѣ  главные 
языки  Востока  и  Ваиада  и  оказавшій  огромное  вліяніе  на  народную 
словесность  средневѣковья,  но  первой  концепціи  своей  восходитъ 
еще  до  з 1 1 охі і  Птолемеевъ  (Коікіе,  І)ег  #гіесІі.  Потаи  8.  184  ГГ.), 
хотя  главное  развитіе  и  широкое  распространеніе  получилъ  онъ  въ 
III  вѣкѣ  по  Г.  X..  когда  цѣлый  рядъ  императоровъ,  носившихъ  имя 
Александра,  занималъ  римскій  престолъ.  Принадлежа  съ  сама і’о  на¬ 
чала  къ  литературѣ  популярной,  онъ  со  временемъ  все  болѣе  вуль¬ 
гаризировался  II  вмѣстѣ»  съ  тѣмъ  получалъ  все  болѣе  баснослов¬ 
ный  характеръ:  народное  воображеніе  рисовало  великаго  завоева¬ 
нія  преодолѣвающимъ  всякаго  рода  опасности,  сталкивающимся 
съ  самыми  разнообразными  чудовищами,  борющимся  пли  входя¬ 
щим!»  въ  сношеніе  со  всевозможными  народами. 

Въ  позднѣйшемъ  развитіи  представленій  объ  Индіи  можно 
отмѣтить  нѣкоторую  дифференціацію.  Съ  одной  стороны  вырабаты¬ 
вается  образъ  „страны  блаженства**  въ  чистой,  первоначальной  фор¬ 
мѣ»,  напоминающей  легенду  <>  „золотомъ  вѣкѣ":  съ  другой  стороны 
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получается  „страна  диковинокъ",  пестрая  смѣсь  самихъ  чудовищ¬ 
ныхъ  измышленіи. 

Кроемъ  небылицъ  является  Индія  въ  сочиненіяхъ  римскихъ 
географовъ-иолигнсторовъ,  въ  родѣ  Плинія  и  (Золина:  они  подхва¬ 
тили  тератологическія  басни  Іѵгезія  и  его  послѣдователей,  и  до  без¬ 
конечности  растетъ  у  нихъ  перечень  диковинныхъ  животныхъ  и  не 
менѣе  диковинныхъ  народовъ,  якобы  населяющихъ  Индію. 

Черты  же.  характеризующія  Индію  какъ  царство  блаженныхъ 
со  временемъ  все  болѣе  группируются  около  образа  брахмановъ. — 
Ирах  маны  введены  были  въ  исторію  Александра  И.  выше  упомяну¬ 
тымъ  Онезпкрптомъ.  Пуду ч и  послѣдователемъ  киника  Діогена,  онъ 
воспользовался  фигурами  индійскихъ  аскетовъ -мудрецовъ  для 
пропаганды  коническаго  ученія  (Гг#.  Ю).  „Блаженство4*  брахмановъ, 
являвшееся,  но  мысли  киника,  результатомъ  аскетизма  и  отрѣше¬ 
нія  отъ  пагубном  для  человѣка  цивилизаціи,  впослѣдствіи  было 
понято  въ  чисто  матеріальномъ  смыслѣ,  и  къ  носителям!»  этого 
блаженства  пристали  краски,  рисовавшія  Индію  въ  цвѣтѣ  волшеб¬ 
ном  Макаріи.  Среди  условій  сказочнаго  блаженства  встрѣчаемъ  мы 
брахмановъ  впервые  \  Діона  Хрнсостома,  бывшаго  также  послѣдо¬ 
вателемъ  кинизма.  Ираждебно  относясь  къ  условіямъ  человѣче¬ 
скаго  быта,  созданнымъ  цивилизаціей,  онъ  съ  увлеченіемъ  рисуетъ 
картину  счастливой  жизни  индовъ,  согласной  съ  законами  природы 
и  близкой  к'ь  простотѣ  первобытныхъ  людей  (ОГ.  XXXV  18  22,  р. 
7о — 72  II.).  По  словамъ  Діона,  въ  Индіи  рѣки  текутъ  не  водою,  какъ 
у  пасъ,  а  молокомъ,  виномъ,  медомъ,  масломъ.  Одинъ  мѣсяцъ  въ 
году  ими  пользуется  царь,  что  замѣняетъ  собою  взиманіе  податей, 
остальное  время  -всѣ  обыватели.  Каждый  день  собираются  они  вмѣ¬ 
стѣ  съ  женами  и  дѣтьми  у  источниковъ  и  на  берегах'!»  рѣкъ,  смѣ¬ 
ясь  и  рѣзвясь,  какъ  бы  на  пиръ.  Тамъ  растутъ  сладкій  лотосъ  и 
другіе  пріятнаго  вкуса  злаки,  плодами  и  корнями  которыхъ  они 
питаются.  Содержимое  чудесныхъ  рѣкъ  отводится  посредствомъ  мно¬ 
жества  канавокъ  и  перемѣшивается  по  желанію  потребителей.  По 
близости  есть  источники  для  купанья,  одинъ  теплый,  серебристаго 
цвѣта,  другой  студеный,  лазуревый;  въ  нихъ  плещутся  женщины 
и  мальчики  прекрасной  наружности.  Послѣ  пира  и  купанья  обита¬ 
тели  этой  блаженной  страны  имѣютъ  обыкновеніе  размѣщаться  но 
лугамъ  для  иѣсенъ  и  игры.  Луга  эти  украшены  роскошными  цвѣ¬ 
тами  н  тѣнистыми  деревьями,  протягивающими  на  своихъ  вѣтвяхъ 


великолѣпные  фрукты  каждому  желающему.  Тамъ  царитъ  вѣчная 
весна;  всегда  ноютъ  птички,  звучнѣе  нашихъ  музыкальных'!»  ин¬ 
струментовъ,  всегда  вѣютъ  мягкіе,  ласкающіе  вѣтерки;  надъ  голо¬ 
вою  высится  небо  болѣе  ясное,  сіяютъ  звѣзды  болѣе  яркія,  чѣмъ  у 
пасъ.  Люди  ж  пнуть  гамъ  свыше  400  лѣтъ,  все  время  бодрые  и  мо¬ 
лодые,  не  зная  пн  старости  пн  болѣзни  ни  бѣдности.  Такова  обста¬ 
новка,  въ  которой  суровые  аскеты  но  доброй  волѣ  своей  подвиза¬ 
ются  въ  строжайшемъ  воздержаніи  и  въ  перенесеніи  неимовѣр¬ 
ныхъ  лишеній.  Заслуживаетъ  вниманія,  что  отъ  блаженныхъ  ви¬ 
довъ,  среди  которых'!»  живутъ  брахманы.  Діонъ  отличаетъ  хЬ  ? ёѵо ; 
т(Ьѵ  тлЪг/рл ооташѵ  (§§  28  -24),  добывающихъ  несмѣтныя  сокровища 
отъ  муравьевъ-золотоконнтолей  (способъ  борьбы  съ  которыми  у 
него  излагается  нѣсколько  иначе,  чѣмъ  у  Геродота):  страна  бла¬ 
женства  не  совпадаетъ  у  Діона  со  страною  чудесъ.  Съ  этимъ 
выводомъ  вполнѣ  согласуется  то  обстоятельство,  что  у  позднѣй¬ 
шихъ  географовъ  „страна  брахмановъ"  различается  отъ  Индіи:  такт» 
Юніоръ  въ  своей  ТоИия  огЬія  (Іекспрііо  с.  8  (Ооо^т.  (ігаесі  Міп.  гее. 
С.  МйІІег  II  р.  2 1  г» і  на  востокъ  отъ  видовъ  рядомъ  съ  Сатапиі, 
страну  которыхъ  онъ  отождествляетъ  съ  земнымъ  раемъ  Библіи, 
помѣщаетъ  „блаженно  живущихъ  брахмановъ4*,  а  у  (іео#гарНи8  Ка¬ 
менная  (II  я)  между  Ііиііа  и  8егіса  мы  находимъ  ге#іо  Бгасіннапіа. 
Бъ  самомъ  исходѣ  древности  сказаніе  о  блаженных!»  брахманахъ 
было  обработано  и  расширено  новыми,  христіанскими  чертами  въ 
сочиненіи  епископа  Палладія  (начало  5-го  в.  но  І\  Хл,  получив¬ 
шем!»  широкое  распространеніе  и.  между  прочимъ,  вошедшем']»  въ 
Исевдокаллнсѳепову  повѣсть  объ  Александрѣ  (III  сс.  7— И»  тгеГд  тип» 

"Т|ч  ’Іѵоіа;  іііѵшѵ  юі  та>ѵ  Ир'г/и.а.шѵ). 

Кс.іп,  такимъ  образомъ,  воображенію  однихъ  царство  блажен¬ 
ныхъ  рисовалось  въ  образѣ  находящейся  гдѣ-то  за  предѣлами  Ин¬ 
діи  фантастической  страны  брахмановъ,  то  другіе  искали  его  въ 
прилегающихъ  къ  индійскому  побережью  островахъ.  На  нихъ  пере¬ 
несены  были  обычныя  черты  сказочной  Макаріи.  У  устьевъ  Инда 
лежатъ,  разсказывалось,  два  острова,  Хрчо^  и  ’Ар^орт;,  сплошь  со¬ 
стоящіе  изъ  чистаго  золота  и  серебра  (Ніи.  VI  80,  Меіа  ІИ  7,  8оІіп. 
об  іпіі.).  Островъ  Тапробапа  въ  изобиліи  производитъ  золото  и  се¬ 
ребро,  жемчугъ  и  драгоцѣнные  камни  (РІіп.  VI  89),  которымъ  не¬ 
рѣдко  приписываются  разныя  таинственныя  силы,  въ  родѣ  обезвре¬ 
жены  ядовъ  (8оІіп.  52,  58)  и  т.  и.  Обитатели  его  живутъ  1 5 о  ( Гм. 


80 


СаІІІбІЬ.  III  7)  или,  по  крайней  мѣрѣ,  юо  лѣтъ  іГІіп.  VI  01),  а  сп¬ 
лою  превосходятъ,  подобно  эѳіопамъ,  всѣхъ  людей  (8оІіп.  I.  с.).  Но 
отсутствуетъ,  конечно,  характерная  черта  справедливости.  V  остро¬ 
витянъ  этихъ  не  существуетъ  рабства;  но  знаютъ  они  судовъ  и 
тяжбъ.  Въ  цари  избираются  старцы,  извѣстные  своей  добротою  (сіе- 
топііа),  да  притомъ  бездѣтные  (Иіп.  I.  с.). 

Индіей  но  переставали  интересоваться  во  все  продолженіе  сред¬ 
нихъ  вѣковъ.  О  ея  чудесахъ  и  сокровищахъ  повѣствуется  въ  столь 
распространенныхъ  въ  ото  время  энциклопедіяхъ,  космографіяхъ  и 
хроникахъ.  Фантастическія  представленія  о  ней  отразились  также 
па  народномъ  творчеств']).  Описаніе  чудовищъ  и  диковинныхъ  на¬ 
родовъ  Индіи,  почерпнутое  главным!»  образомъ  изъ  Силина  п  ро¬ 
мана  объ  Александрѣ,  составляетъ  значительную  часть  содержанія 
народной  книги  о  „Герцогѣ  •,-)рнстѣ“.  Наиболѣе  полным'!»  образомъ 
представленіе  объ  Индіи  какъ  о  странѣ  диковинокъ  и  небылицъ 
выразилось  ит»  сказаніи  ,.<>  царствѣ  пресвитера  Іоанна":  см.  разборъ 
сообщаемыхъ  въ  немъ  чудесъ  у  Баталина.  „Сказаніе  объ  Индійскомъ 
Царствѣ**,  Воронежъ  1875  (=<|>плолог.  Нан.  за  1874.  выи.  .4  4.  :>,<>: 
1875  выи.  4—5)  стр.  22  слл.  Отраженіемъ  итого  весьма  популярнаго 
въ  древней  Руси  сказанія  является  упоминаніе  объ  „Индіи  богатой**  и 
о  „славномъ  царствѣ  индѣйскомъ"  въ  былинахъ  о  Дюкѣ  Степановичѣ 
(Баталинъ  I.  с.  стр.  116  слл.).  Не  менѣе  живучимъ  оказалось  пред¬ 
ставленіе  объ  Индіи  какъ  о  странѣ  блаженныхъ.  Сказаніе  о  брах¬ 
манахъ  вошло  во  многія  историческія  н  географическія  компиляціи 
средневѣковья,  между  прочимъ,  въ  хронику  Георгія  Мниха,  а  от¬ 
туда.,  какъ  извѣстно,  и  въ  русскую  лѣтопись  (Сухомлиновъ,  О  цреин. 
русск.  лѣтописи,  стр.  87).  Оно,  далѣе,  послужило  основою  апокри¬ 
фическаго  „Хожденія  Босимы”,  въ  которомъ  описывается  житіе 
„блаженныхъ  человѣкъ,  иже  суть  рахмане"  (Тихонравовъ.  Памяти, 
отроч,  лит.  II  стр.  78  -92).  Память  о  брахманахъ  продолжаетъ  жить 
у  наел,  и  донынѣ  въ  народныхъ  легендахъ  и  повѣрьяхъ  (Чѵбігн- 
скій.  Труды  зтногр. -статист,  зкенед.  I  стр.  2*2о).  а  также  въ  обще¬ 
употребительномъ  имени  прилагательномъ  „рах манный"  (^блажен¬ 
ный,  веселый,  кроткій,  смирный). 

Говоря  объ  шгдахъ,  нельзя  обойти  молчаніемъ  другого  чудес¬ 
наго  народа,  который  обыкновенно  упоминаемъ  былъ  на  ряду  съ 
ними  и  разсматриваемъ  то  какъ  ихъ  разновидность,  то  какъ  осо¬ 
бенный  народъ,  живущій  гдѣ-то  на  крайнемъ  востокѣ.  Народъ 
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этотъ— серія.  Древнѣйшимъ  свидѣтельствомъ  о  нихъ  мы  обязаны 
Ктезію.  Бъ  одной  рукописи  разсмотрѣнное  выше  сообщеніе  его  объ 
Индіи  начинается  такъ:  „серы  и  верхніе  (оі  сіѵш)  инды— самые  рос¬ 
лые  люди,  такъ  что  попадаются  иные  въ  13  локтей  вышины.  Жи¬ 
вутъ  они  свыше  200  лѣтъ**  (С.  ММІег,  Сіезіае  іѴ^іп.  р.  86—87).  Не¬ 
достающія  здѣсь  указанія  на  „справедливость “  серовъ  восполняютъ 
римскіе  географы,  -Мела,  называющій  ихъ  „^епиз  ріепшп  ДізНііае** 
(III  7,  I),  и  Плиній,  отмѣчающій  ихъ  „кротость**  („тііез**  VI  54); 
послѣдній,  однако,  не  забываетъ  прибавить,  что  они  „подобно  ди¬ 
карямъ  избѣгаютъ  общенія  съ  людьми**.  Бпрочемъ,  приписываемая 
пмъ  обработка  „сѣдины  деревъ*1,  „сапйіев  Ггошііит**,  какъ  живо¬ 
писно  называетъ  Плиній  хлопокъ,  интересуетъ  его  болѣе  ихъ  „спра¬ 
ведливости".  и  лишь  св.  Климентій  Римлянинъ,  писатель  II  вѣка 
нашей  эры,  знакомить  насъ  ближе  съ  нею:  серы,  по  его  словамъ, 
за  чистоту  своихъ  нравовъ  свободны  отъ  свойственныхъ  человѣку 
бѣдствій,  „(рііа  песціе  розі  сопсерЬиш  асіігі  иііга  арікі  еоз  Гетіпат 
Г.ьз  озі.  псщю  сіит  риг^аіиг**;  мясомъ  нечистыхъ  животныхъ  пикто 
у  нихъ  не  питается,  жертвоприношеній  (разумѣется,  языческимъ  бо¬ 
гамъ)  никто  не  знаетъ,  и  каждый  самъ  себѣ  судья  по  справедли¬ 
вости.  Ба  это-то  они  не  страдаютъ  отъ  казней,  о  которыхъ  мы  упо¬ 
мянули,  н  послѣ  весьма  продолжительной  жизни  безъ  болѣзни  раз¬ 
стаются  съ  ней**  ( КесодчііІ.  VIII  но  Базельскому  над.  1526  г.  стр. 
132).  Итакъ,  въ  противоположность  Лукіану,  который  (МасгоЬ.  с.  5) 
въ  климатическихъ  условіяхъ  страны,  особенностяхъ  воздуха  и 
почвы,  искалъ  объясненія  исключительнаго  долговѣчія  серовъ, 
христіанскій  святой  видитъ  въ  немъ  непосредственное  воздаяніе 
Божье. — Память  о  нравственной  чистотѣ  серовъ  сохранилась  у  средне¬ 
вѣковыхъ  писателей.  Описаніе  безпорочной  жизни  этого  парода 
встрѣчаемъ  мы  наир,  въ  хроникѣ  Георгія  Мниха,  откуда  его  заим¬ 
ствовалъ  древне-русскій  лѣтописецъ;  см.  Сухомлиновъ,  Древн.  русск. 
лѣт.  стр.  88. 

Здѣсь  же  умѣстно  будетъ  упомянуть  объ  аттакорахъ,  пли  соб¬ 
ственно  уттара-куру,  сказочномъ  народѣ  индійской  миѳологіи,  по¬ 
дробно  описываемомъ  въ  Рамаянѣ,  который  въ  александрійское 
время  принятъ  былъ  въ  кругъ  греческихъ  преданій  (Коіісіе,  От.  Кош. 
1876  Ь.  217  8  Ант.)  и  даже  подъ  перомъ  нѣкоего  Амомета  нашелъ 
романическую  обработку.  Живя  гдѣ-то  но  сосѣдству  съ  серами, 
защищенные  отъ  всякихъ  вредныхъ  вѣтровъ  „обращенными  къ 
солнцу  холмами**,  аттакоры,  по  свидѣтельству  Плинія  (VI  55), 
„ежіет  цііа  НурсгЬогеі  сіе^іті  іетрегіе**. 
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Представивъ  краткій  обзоръ  Индіи,  Геродотъ  тутъ  же  сообщаетъ 
кой-какія  свѣдѣнія  объ  Аравіи.  Тонъ  повѣствованія  тотъ  же:  онъ 
разсказываетъ  о  диковинахъ  страны,  являющейся  южной  окраи- 
пой  міра. 

„Южный  предѣлъ  обптаемыхі»  земель  составляетъ  Аравія.  Въ 
ней  одной  изъ  всѣхъ  странъ  растетъ  ливашь,  а  также  мирра,  касія, 
кинамоиъ  и  ладанъ.  Все  это,  кромѣ  мирры,  не  безъ  труда  добы¬ 
ваютъ  арабы.  Ливанъ  они  собираюсь,  куря  стираксомъ,  который  къ 
эллинамъ  привозятъ  финикіяне.  Дѣло  въ  томъ,  что  деревья,  про¬ 
изводящія  Ливанъ,  охраняютъ  крылатыя  змѣи,  небольшія  но  вели¬ 
чинѣ,  пестрыя  съ  виду,  въ  огромномъ  числѣ  находящіяся  у  каж¬ 
даго  дерева  ото  тѣ  самыя,  что  нападаютъ  на  Египетъ).  Ничто 
кромѣ  дыма  стиракса  не  отгоняетъ  ихъ  отъ  деревьевъ"  (III  107). 
Змѣи  эти,  о  борьбѣ  которыхъ  съ  ибисами  въ  тѣснинахъ,  веду¬ 
щихъ  въ  Египетъ,  историкъ  нашъ  говорилъ  уже  раньше  (II  74— 76), 
выводятъ  дѣтей  только  разъ  въ  жизни:  самецъ  гибнетъ  отъ  самки 
во  время  самого  соитія,  самка  же  въ  свою  очередь  гибнетъ  отъ 
своего  плода,  который,  мстя  за  отца,  разъѣдаетъ  ей  чрево  и  столь 
противоестественнымъ  образомъ  приходить  на  свѣтъ.  Устроено  это 
„божественнымъ  промысломъ"  потому,  что  нельзя  было  бы  жить 
людямъ  на  землѣ,  если  бы  онѣ  размножались  обычнымъ  путемъ 
(III  108 — 109). 

„Итакъ,  Ливанъ  добываютъ  арабы  выше  указаннымъ  образомъ, 
касію  же  слѣдующимъ:  закрывъ  все  тѣло  и  все  лицо  кромѣ  глазъ 
бычачьими  и  другими  кожами,  они  отправляются  за  касіей.  Рас¬ 
тетъ  она  на  неглубокомъ  озерѣ.  Вокругъ  нея  п  на  пей  самой  жи¬ 
вутъ  крылатыя  животныя,  въ  родѣ  летучихъ  мышей,  издающія 
пронзительный  пискъ  и  не  лишенныя  силы.  Ихъ-то  отгоняя  отъ 
глазъ,  приходится  срывать  касію"  (III  ПО). 

„Кинамоиъ  они  собираютъ  еще  удивительнѣе.  Не  могутъ  они 
указать,  ни  гдѣ  онъ  растетъ,  ни  какая  земля  его  производить;  хо¬ 
тя  иные  правдоподобнымъ  образомъ  утверждаютъ,  что  растетъ  онъ 
тамъ,  гдѣ  былъ  вскормленъ  Діоипсъ.  Разсказываютъ,  что  громадныя 
птицы  приносятъ  эти  вѣтки  въ  своп  гнѣзда  изъ  ила,  прилѣплен¬ 
ныя  къ  горнымъ  обрывамъ,  куда  нѣть  доступа  человѣку.  Въ  виду 
этихъ  затрудненій  вотъ  что  придумываютъ  арабы:  они  рубятъ  на 
возможно  крупные  куски  бычачью,  ослиную  и  иную  падаль,  несутъ 
въ  соотвѣтственныя  мѣста  и,  положивъ  ее  вблизи  гнѣздъ,  сами 
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удаляются.  Птицы  спускаются  и  уносятъ  куски  этой  падали  въ 
гнѣзда,  которыя,  не  будучи  въ  состояніи  выдержать  ихъ  тяжесть, 
обрушиваются  на  землю.  Тутъ  выбѣгаютъ  люди  и  собираютъ  вѣт¬ 
ви.  Собираемый  такимъ  образомъ  кинамоиъ  развозится  отъ  нихъ 
по  всѣмъ  землямъ. 

Ладанъ  же...  добывается  еще  чуднѣе.  Образуясь  въ  самомъ 
вонючемъ  мѣстѣ,  онъ  лучшее  благовоніе:  его  находятъ  въ  бо¬ 
родахъ  козловъ...  Употребляютъ  его  для  многихъ  мазей,  и  имъ- 
то  курятъ  арабы.  Этого  да  будетъ  достаточно  относительно  куренія, 
пахнетъ  же  вся  Аравія  удивительно  пріятно"  (III  110—113). 

Всѣ  эти  невѣроятные  разсказы  о  животныхъ,  затрудняющихъ 
сборъ  благовоній,  и  придумываемыхъ  противъ  нихъ  хитростяхъ  по¬ 
вторяетъ  въ  сокращенномъ  видѣ  Плиній  (аІі#сгі  зсгрепіёв  И.  N. 
XII  81,  85;  ѵезрегШіоішт  (Іігит  $епіі8  XII  85;  аѵіит  ніііі  XII  85; 
саргоз...  висит  ітргоЬо  ЬагЪагит  ѵіііо  аЬзІегд-егс  XII  73 — 74).  У 
него,  однако,  есть  подробности,  которыми  онъ  обязанъ  не  Геродоту. 
Птицы,  строющія  гнѣзда  изъ  вѣтокъ  кпнамопа,  по  преимуществу 
фениксы.  Гнѣзда  ихъ  разрушают]»  арабы  не  только  вышеуказан¬ 
нымъ  образомъ,  по  и  при  помощи  свинцовыхъ  стрѣлъ. 

Уже  древность  отрицала  подлинность  этихъ  разсказовъ,  что 
видно  хотя-бы  изъ  одного  мѣста  ІІлннія:  „Сіітатопит  еі  савіав  іа- 
Ьніове  пнггаѵі!  апПцийаз  рппсерзсціе  Неічхіоіив...  (X.  Н.  XII  85). 
Какъ  яге  намъ  теперь  слѣдуетъ  къ  нимъ  относиться,— принимать 
ли  ихъ  за  сознательный  вымыселъ  Геродота,  желавшаго  сообщить 
больше  интереса  своему  повѣствованію,  или  видѣть  въ  нихъ  про¬ 
стую  запись  народнаго  сказанія?  Не  радъ  провѣренная  правдивость 
показаній  Геродота  не  позволяетъ  заподозрѣвать  добросовѣстности 
его  вообще,  и  современная  наука  не  раздѣляетъ  болѣе  мнѣнія  древ¬ 
ности,  ставившей  Геродота  на  одномъ  уровнѣ  съ  писателями  въ 
родѣ  Ктезія  (см.  8іга1)0  XI  6,  3.  'Рфбіоѵ  6ІѴ  ті«  'Наіооф  хаі  'Орудо  тотеб- 

оеіеѵ  7)ршо).оуоооі  хаі  Т'Д;  трофхои  1Г0іУ]таи  ^  Ктгдоі?  х?і  'Нро&этф  х*і  ’ЕМсшхш). 

Гакъ  какъ  I  еродоть  писал  ъ  въ  данномъ  случаѣ  безъ  предше¬ 
ственниковъ  („ргіисорвсціе  Неічхіоішз*  Ріініиз  I.  с.),  то  п  третья  воз¬ 
можность,— что  онъ  слѣдовалъ  какому-нибудь  литературному  авто¬ 
ритету,  отпадаетъ,  н  мы  должны  признать  въ  описаніи  Аравіи, 
какое  даетъ  намъ  Геродотъ,  продуктъ  народнаго  вымысла,  перера¬ 
ботавшаго  по  своему  тѣ  немногія  смутныя  извѣстія  о  ней,  кото¬ 
рыя  проникли  въ  Элладу  путемъ  торговыхъ  сношеній  съ  Востокомъ. 
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И  въ  самомъ  дѣлѣ,  мысль,  что  добываніе  талисмановъ,  богатства, 
дорогихъ  металловъ  п  т.  п.  соиряжепо  съ  опасностью  для  жизни 
человѣка,  представляетъ  старое  народное  вѣрованіе  и  выражается 
въ  безчисленныхъ  сказкахъ  и  легендахъ  всѣхъ  вѣковъ  и  народовъ. 
Страна,  гдѣ  произрастало  большинство  бывшихъ  въ  ходу  благово¬ 
ній  и  въ  особенности  необходимый  въ  богослуженіи  ладанъ,  не  могла 
древнимъ  представляться  иначе,  чѣмъ  любимымъ  богами,  свѣтлымъ 
благовоннымъ  раемъ.  Положеніе  Аравіи  на  южпой  окраинѣ  населен¬ 
наго  міра  могло  лишь  усилить  это  представленіе:  окраинныя  земли 
вообще  рисовались  въ  воображеніи  грековъ  въ  волшебномъ,  луче¬ 
зарномъ  свѣтѣ.  Вспомнимъ  только  „чистыхъ  эѳіоповъ “  и  „тихихъ 
гипербореевъ“,  и  „справедливыхъ  индовъ“.  Геродоту  извѣстенъ 
былъ  ЭТОТЪ  фактъ; — аі  о  ёо-^атіаі  хю;  тт/с  оІхоо|Лвѵт);  та  хаХХюта  ІХауоѵ, 
чата  тер  г)  'ЕМ  а;  та;  аіра;  тгоХХоѵ  ті  хаХХюта  хехрацёѵа;  ёХауе,  говоритъ 
онъ  въ  одномъ  мѣстѣ  своего  труда  (III  106),  но,  какъ  видно  изъ 
того  же  отрывка,  онъ,  съ  точки  зрѣнія  своей  физпкалыюП  теоріи 
и  ученія  о  божественной  „іг|-,оѵоіа“,  поддерживающей  въ  мірѣ  равно¬ 
вѣсіе,  видитъ  въ  богатствѣ  окраинныхъ  земель  справедливое  воз¬ 
награжденіе  за  неумѣренность  ихъ  климата.  Для  насъ,  однако,  не 
можетъ  быть  сомнѣнія,  что  и  здѣсь  и  въ  предшествующих'!»  слу¬ 
чаях'!»  мы  имѣемъ  дѣло  съ  тѣми  призрачными  построеніями  меч¬ 
тающаго  ума,  въ  которыхъ  человѣкъ,  такъ  сказать,  вознаграждаетъ 
себя  за  тяжесть  дѣйствительной  жизни  и  которыя  такъ  легко  при¬ 
виваются  къ  отдаленнымъ  заморскимъ  краямъ,  покрытымъ  еще  та¬ 
инственнымъ  сумраком'і»  неизвѣстности.  Если  даже  въ  нашъ  трез¬ 
вый,  скептическій  вѣкъ,  когда  начинающаяся  съ  ранняго  дѣтства 
усиленная  дрессура  интеллекта  въ  корнѣ  подкашиваетъ  развитіе 
воображенія,  живетъ  еще  это  стремленіе;  если  до  сихъ  поръ  еще, 
какъ  я  знаю  изъ  опыта,  встрѣчаются  люди,  которые,  напримѣръ, 
единственной  цѣлью  полярныхъ  экспедицій  считаютъ  открытіе  бо¬ 
гатыхъ  странъ,  лежащихъ  по  ту  сторону  Ледовитаго  океана,  то 
насколько  сильнѣе  наклонность  эта  должна  была  проявляться  въ 
древности,  когда  сама  наука  иной  разъ  развивала  и  поддерживала 
фантастику?  Что  такъ  именно  слѣдуетъ  понимать  баснословные 
разсказы  Геродота  объ  Аравіи,  доказываютъ  разныя  соображенія. 
Помимо  самого  названія  „ЕойАіашѵ  ’Ара|3{і»|“,  фактическая  несостоя¬ 
тельность  котораго  чувствовалась  уже  древними  (Иіп.  п.  И.  XII  82... 
Геііх...  АгаЪіа.  іаіві  еі  іп&гаіі  со&потіпіз),  полнаго  вниманія  заслу- 
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живаетъ  фактъ,  что  фантастическія  сообщенія  Геродота  вмѣстѣ  съ 
Другими  того  же  характера  свидѣтельствами  объ  Аравіи  укладыва¬ 
ются  въ  одно  гармоническое  цѣлое,  привлекающее  своей  своеобраз¬ 
ной  красотой.  Приводимъ  одинъ  весьма  характерный  отрывокъ  изъ 
Діодора  (И  49—50): 

„Граничащая  съ  этой  безводной  пустыней  Аравія  пастолысо 
отличается  отъ  нея,  что,  въ  виду  изобилія  производимыхъ  ею  ра¬ 
стительныхъ  II  другихъ  плодовъ,  она  названа  счастливой...  Мир¬ 
ру  п  самый  пріятный  богамъ:  разсылаемый  по  всей  землѣ  ладанъ 
производятъ  эти  окраины.  Коста  и  касіи,  кпнамона  и  прочаго  въ 
этомъ  родѣ  здѣсь  растутъ  цѣлые  сады  п  рощи  въ  такомъ  множе¬ 
ствѣ,  что  то,  что  у  остальных-!»  народовъ  лишь  въ  ограниченномъ 
количествѣ  возлагается  на  алтари  боговъ,  у  арабовъ  служитъ  топ¬ 
ливомъ  на  кухнѣ,  а  то,  что  тамъ  встрѣчается  лишь  въ  мелкихъ  об¬ 
разчикахъ,  здѣсь  служитъ  постелью  по  домамъ...  Сама  земля  из¬ 
даетъ  какой-то  природный  запахъ,  напоминающій  пріятный  запахъ 
куренія...  Если  въ  иныхъ  мѣстахъ  Аравіи  вскопать  землю,  то  об¬ 
наруживаются  благовонныя  жилы,  отъ  разработки  которыхъ  обра¬ 
зуются  обширныя  каменоломни.  Изъ  этого  матеріала  арабы  строятъ 
дома:  если  на  нихъ  падетъ  роса,  то  образовавшаяся  жидкость  сте¬ 
каетъ  въ  скважины  и  дѣлаетъ  стѣны  цѣльными.  Добывается  въ 
Аравіи  и  такъ  называемое  самородное  золото:  оно  не  выплавляется 
изъ  песчинокъ,  но  прямо  выкапывается  изъ  земли.  Попадается  оно 
кусками  величиною  съ  каштановый  орѣхъ.  Цвѣтъ  его  настолько 
яркій,  что  окованные  имъ  драгоцѣнные  камни  даютъ  лучшія 
украшенія  “. 

Итакъ,  рѣзко  контрастируя  съ  окрестными  странами,  среди 
песчаныхъ  степей  Петрой  съ  одной— и  пустынной  глади  океана  съ 
другой  стороны,  сплошнымъ  оазисомъ  благовонныхъ  садовъ  и 
рощъ  подымаются  высокіе  холмы  счастливой  Аравіи.  Земля,  вскор¬ 
мившая  столь  пышную  растительность,  сама  издаетъ  какой-то  нѣж¬ 
ный  ароматъ,  и  въ  нѣдрахъ  своихъ  скрываетъ  несмѣтныя  богатства: 
цѣлыя  жилы  благоухающей  смолы,  изъ  которой  здѣсь  созидаются 
дома,  и  блестящіе,  какъ  огонь,  тяжелые  самородки  золота.  Снаб¬ 
жая  весь  міръ  кореньями  и  пряностями,  она  столько  ихъ  сохраня¬ 
етъ  для  себя,  что  птицы  вьютъ  изъ  нихъ  гнѣзда,  а  люди  варятъ 
на  нихъ  пищу,  устилаютъ  ими  ложе.  Дымъ  сожигаемыхъ  куреній 
вмѣстѣ  съ  запахомъ  цвѣтовъ  и  земными  испареніями  насыщаетъ 
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воздухъ  и  теплимъ  дуновеніемъ  вѣтерка  уносится  далеко  въ  море 
па  встрѣчу  прибывающимъ  гостямъ.  Не  даромъ,  но  преданію,  моря¬ 
ки  Александра  Македонскаго,  приближающіеся  къ  берегамъ  Аравіи, 
раньше  догадались  о  ней  по  запаху,  чѣмъ  увидѣли  ее  глазами 
(РІіи.  N.  Н.  XII  86). 

Здѣсь  мы  уже  оставляемъ  почву  дѣйствительной  жизни  и  пе¬ 
реносимся  въ  самый  центръ  того  волшебнаго  сказочнаго  міра,  гдѣ 
жизнь  человѣка  вѣчный  праздникъ  и  всѣ  мечты  его  нашли  пол¬ 
ное  осуществленіе.  Нъ  этомъ  свѣтломъ  образѣ  нельзя  не  узнать 
знакомыхъ  чертъ  древней  Макаріи.  Правда,  „Махарія"  предстаетъ 
здѣсь  въ  нѣсколько  новомъ  обликѣ.  Между  тѣмъ  какъ  въ  тѣхъ 
формахъ  ея,  которыя  разсмотрѣны  нами  раньше,  всѣ  физическія 
потребности  человѣка  находятъ  полное  удовлетвореніе,  здѣсь  пер¬ 
венство  дается  ощущеніямъ  обонянія.  Несмотря  на  это  различіе 
сказаніе  объ  Аравіи  не  является  чѣмъ-то  существенно  новымъ,  а 
лишь  дальнѣйшимъ  развитіемъ  одной  изъ  сторонъ  основного  об¬ 
раза.  Уже  въ  разсмотрѣнныхъ  выше  древнихъ  версіяхъ  нашей 
сказки  наслажденіямъ  обонянія  отведено  довольно  значительное  мѣ¬ 
сто,— такъ,  въ  странѣ  эѳіоповъ  мы  видѣли  источникъ,  издающій  за¬ 
пахъ  фіалки,  въ  Индіи — благовонныя  растенія,  запахъ  которыхъ 
слышенъ  на  разстояніи  5  стадіевъ,  на  Лукіяновомъ  островѣ  бла¬ 
женныхъ — цѣлую  рѣку  мѵра  и  т.  д.;  здѣсь,  въ  силу  извѣстныхъ 
конкретныхъ  фактовъ,  этотъ  родъ  наслажденій  выдвигается  на  пер¬ 
вый  планъ,  закрывая  собою  всѣ  остальныя. 

Существовала,  однако,  и  другая  версія  сказанія  объ  Аравіи, 
гораздо  больше  близкая  къ  обычной  формѣ  ...Макаріи*1.  Осколки 
этой  версіи  вплетены  кой-гдѣ  въ  Страбоново  описаніе  Аравіи.  Лю¬ 
ди  здѣсь  ласковы  и  гостепріимны:  но  свидѣтельству  философа  Аѳн- 
нодора,  набатеи  изъ  Петры  охотно  даютъ  у  себя  пріютъ  иностран¬ 
цамъ.  Они  справедливы:  не  трудно  здѣсь  видѣть  иностранцевъ, 
тяжущихся  съ  туземцами  и  между  собою,  но  напрасно  искать 
тяжбъ  среди  туземцевъ.  Они,  наконецъ,  весьма  богаты:  „кромѣ  зо¬ 
лота  п  серебра  они  торгуютъ  благовоніями  н  драгоцѣнными  камня¬ 
ми  и  ничего  не  тратятъ  изъ  того,  что  выручаютъ  отъ  продажи  чу¬ 
жеземцамъ"  (8іі*аЬо  ХМ  4.  21 — 22).  Общая  вѣра  въ  несмѣтное  бо¬ 
гатство  арабовъ  была  такъ  сильна,  что  еще  въ  вѣкъ  Августа  была 
одной  изъ  причинъ  аравійскаго  похода  Элія  Галла  (іЬісІ). 
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Сказочный  нимбъ,  которымъ  окружила  Аравію  древность,  дер¬ 
жался  довольно  долго,  п  аравійское,  на  самомъ  дѣлѣ  не  существу¬ 
ющее,  золото  упоминалось  и  упоминается  до  сихъ  поръ  въ  произ¬ 
веденіяхъ  живой  народной  словесности.  Аравійскимъ,  напримѣръ, 
золотомъ  п  драгоцѣнными  камнями  вышиты  одежды,  которыя 
король  Гунтеръ  беретъ  въ  Исландію  (ХіоЬоІипдѵпІіеіІ  VI  стр.  375); 
чистѣйшимъ  аравійскимъ  золотомъ  обѣщаетъ  Марен. іь  заплатить 
I  анелону  за  измѣну  христіанскому  воинству  (СЬанзоп  <Іе  Ноіаікі  I 
852):  „аравнтскимъ"  же  золотомъ  украшены  чудесныя  стрѣлы  Дюка 
Степановича  въ  русскомъ  былинномъ  эпосѣ.  (О.  Миллеръ,  „Илья 
Муромецъ  и  богатырство  Кіевское"  стр.  588). 

Не  только  благодатныя  страны  юга  н  востока,  но  н  холодную,  “I 
туманную  Скпѳію  сумѣло  себѣ  подчинить  греческое  воображеніе. 
Простой  суровый  образъ  жизни  сѣверныхъ  кочевниковъ  напомнилъ 
греческимъ  мореплавателямъ  объ  обычаяхъ  Сатурнова  вѣка,  ихъ 
бѣдность  сочтена  была  сознательнымъ  воздержаніемъ,  и  па  нихъ 
но  аналогіи  перенесены  были  легендарныя  черты  юнаго  человѣче- 
сіва,  справедливость,  благочестье,  близость  къ  богамъ  н  т.  п. 

Кромѣ  гнпербореевъ,  о  которыхъ  говорили  мы  выше,  п  одно¬ 
глазыхъ,  воюющихъ  съ  грифами  арпмасповъ.  съ  которыми  еще 
встрѣтимся  въ  одной  изъ  послѣдующихъ  главъ,  обитаютъ  тамъ 
по  I  еродоту  (І\  28)  „на  высокихъ  горахъ  люди  .лысые  отъ  рожде¬ 
нія,— въ  равной  мѣрѣ  женщины,  какъ  и  мужчины,— курносые  н 
длиннобородые . Цорево,  которое  нхъ  питаетъ,  называется  „пиити¬ 

ческим  ь"  п  по  высотѣ  равняется  приблизительно  смоквѣ;  плоды 
приноситъ  той  же,  что  бобы,  величины,  по  съ  косточкой.  Прѣлые 
процѣживаются  сквозь  ткань:  стекающая  жидкость,  темная  и  гу- 
стая . употребляется,  какъ  напитокъ,  одна  и  въ  смѣшеніи  съ  мо¬ 

локомъ;  изъ  оставшейся  гущи  дѣлается  пастила,  которая  п  слу- 
жніь  пищей...  Живутъ  всѣ  подъ  деревьями,  покрывая  нхъ  зимой 
оѣлымъ  войлокомъ,  лѣтомъ  же  -безъ  войлока.  Людей  этихъ  пикто 
не  обижаетъ;  они  считаются  священными  п  для  войны  вовсе  не 
имѣютъ  оружія.  Онп-то  разбираютъ  тяжбы  сосѣдей,  н  кто  къ  нимъ 
перебѣжитъ,  ни  отъ  кого  не  терпитъ  обиды;  зовутъ  же  ихъ  оргі- 
эмпеяміг*  (но  другому  чтенію  „аргпппеяміг*). 

Народъ  этотъ  подъ  нѣсколько  измѣненнымъ  названіемъ  арпм- 
феевъ  является  и  у  римскихъ  географовъ  и  полнгпеторовь.  По¬ 
слѣдніе  стоятъ  въ  общемъ  на  почвѣ  Геродотова  свидѣтельства 
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Мела,  напримѣръ,  сообщаетъ  о  нихъ  слѣдующее  (I  21):  ...,,рго  сіо- 
тіЬіів  петога,  аіітепіо  Ьассае...  васгі  ііодие  ЬаЬепіиг  айеоцие  ірвоя 
пето  сіе  іат  іегів  #епІіЬив  ѵіоіаі,  иі  аііів  сцюсріе  асі  сов  сопПі#еге 
рго  авуіо  і'іаі".  Отступленія,  допускаемыя  ими,  весьма  незначительны. 
Природная  плѣшивость  Геродотовыхъ  оргіэм леевъ — черта  сказочная 
—раціонализуясь  переходить  въ  стрижку  волосъ  аримфеями 
(8о1іп.  XXVII).  Быть  также  можетъ,  что  неточная  передача  Геро¬ 
дотовыхъ  словъ  „93/ахроі  ех  уеѵе^“  латинскими  „писіа  8іі пі  сарііа" 
(Меіа  I  21),  вызвала  дальнѣйшее  искаженіе  (ГІіп  \'І  34 — 5  „саріі- 
Іііз  іи  ргоЬго  ехШітаішм\  8о1іп.  1.  с.  „ѵігов  еі  і'етіпав  іаесіеі  сгіаіит 
ііасріе  иіетс|ііе  вехив  сотах  1оп<Ш“).  Кромѣ  того  писатели  эти,  харак¬ 
теризуя  правы  нт  ихъ  людей,  какъ  самые  справедливые  (ДпвПввііпі 
тоге8“  Меіа),  обряды,  какъ  человѣчные  („сіешепіев  гііив“  Гіініпві, 
а  ихъ  самыхъ,  какъ  похожихъ  на  гппербореевъ  („Ііапі  сііввіпіііепі 
НурегЬогеів  »-еп1епі“  Рііпіив;  „НурегЬогѳів  віпііІев“  8о1іішв),  сами 
сознательно  относятъ  ихъ  къ  той  именно  категоріи  праведныхъ  на¬ 
родовъ,  на  которыхъ  мы  сосредоточили  свое  вниманіе. 

Справедливость,  приписываемая  Геродотомъ  лишь  крайнимъ 
изъ  народовъ  Сѣвера,  позднѣе  распространяется  и  на  нѣкоторыя 
скиѳскія  племена  и  прежде  всего  на  питающихся  молокомъ  коче¬ 
выхъ  скиѳовъ.  Очевидно,  дѣйствовало  при  этомъ  сближеніе  по¬ 
слѣднихъ  съ  Гомеровскими  абіями  и  галактофагами.  ІІсторнкт»  IV 
вѣка  Эфоръ,  признавая,  что  иныя  изъ  скиѳскихъ  племенъ  жестоки 
до  каннибализма,  въ  то  же  время  утверждаетъ,  что  „иные  изъ  ко¬ 
чевыхъ  скиѳовъ  справедливѣе  всѣхъ  пародовъ".  Къ  нимъ-то,  по 
его  словамъ,  относятся  стихи  Гомера  о  галактофагахъ.  Далѣе  онъ 
говорить,  что  „при  образѣ  жизни  простомъ  п  отсутствіи  денегъ 
они  пользуются  внутреннимъ  благоустройствомъ,  все  между  собою 
имѣя  общее,  нс  исключая  женъ,  дѣтей  и  родни,  для  сосѣдей  они 
непобѣдимы  и  неодолимы,  не  обладая  ничѣмъ,  изъ  за  чего  стоило 
бы  ихъ  поработить"  (КрЬог.  Гг#.  70).  Что  основной  мотивъ  справед¬ 
ливости  скиѳовъ  развитъ  здѣсь  въ  духѣ  Платоновой  „Политіи",  для 
всякаго  ощутительно. — Херилъ,  придворный  эпикъ  Александра  Не¬ 
ликаго,  въ  описаніи  перехода  Дарія  черезъ  Петръ  называлъ  пере¬ 
шедшихъ  въ  Азію  саковъ — „выходцами  отъ  праведныхъ  кочевни¬ 
ковъ"  („ѵо|хаошѵ...  «яоіхоі,  аѵОршігшѵ  ѵоціишѵ"  8ІГаЪо  А  'II  р.  463). — 
Представленіе  о  праведности  скиѳовъ  перешло  и  въ  римскую  лите¬ 
ратуру.  Подробно  говоритъ  о  нихъ  Юстинъ  (II  2).  „Люди  эти  не 
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считаются  границами,  такъ  какъ  они  не  воздѣлываютъ  полей;  пѣтъ 
у  нихъ  ни  домовъ,  ни  крова,  ни  прочнаго  мѣстожительства,  такъ 
какъ,  постоянно  кочуя  по  дикимъ  пустынямъ,  пасутъ  крупный  и 
мелкій  скотъ.  Дѣтей  и  женъ  возятъ  съ  собой  на  колесницахъ... 
Справедливость  ихъ  коренится  въ  природѣ  (іп#епіі8),  не  въ  зако¬ 
нахъ.  Нѣтъ  у  нихъ  преступленія  больше  кражи...  Золотомъ  и  се¬ 
ребромъ  они  такъ  же  гнушаются,  какъ  другіе  его  жаждутъ.  Пита¬ 
ются  _мол око мъ-  п  медомъ.  Шерстяныя  одежды  имъ  не  извѣстны? 
Страдая  отъ  зимней  стужи,  они  защищаются  отъ  нея  лишь  мѣхами 
дикихъ  и  пушныхъ  звѣрей  („реІШшв  і'егіпіз  еі  тигіпів").  Это  воз¬ 
держаніе  породило  въ  нихъ  справедливость,— они  ничего  не  ал¬ 
чутъ  чужого". 

Здѣсь  уже  является  упоминаніе  о  дорогихъ  металлахъ,  отсут¬ 
ствующее  у  Геродота  п  Эфора.  Очевидно,  аналогія  обычной  формы 
сказанія  о  странахъ  блаженства  не  замедлила  оказать  свое  вліяніе. 

Не  остался,  наконецъ,  свободнымъ  отъ  сказочныхъ  прикрасъ 
и  западный  рубежъ  извѣстнаго  древнимъ  міра,— лежащій  по  ту  сто¬ 
рону  Геркулесовыхъ  столбовъ  испанскій  Тартессъ.  По  сравнитель¬ 
ной,  однако,  близости  этой  страны  и  раннему  съ  ней  знакомству 
грековъ  сказанія  о  ней  не  получили  достаточнаго  развитія  п  до 
насъ  дошли  лишь  въ  фрагментарномъ  видѣ.  Надъ  Тартессомъ 
властвовалъ  по  Геродоту  (I  163)  до  120  года  жизни  добрый  и  лас¬ 
ковый  царь  Аргапноній.  Омъ  щедро  одарилъ  попавшихъ  къ  нему 
фокейцевъ  и  приглашалъ  ихъ  па  постоянное  житье  къ  себѣ.  Иная 
версія  (8П.  НаІ.  Риніс.  III  308)  даетъ  ему  даже  130  лѣтъ.  Возможно 
также,  что  долговѣчіе  было  постоянной  привилегіей  царей  Тартес- 
са.  Въ  одномъ  изъ  отрывковъ  Анакреонтъ  просто  говоритъ  о  сво¬ 
емъ  нежеланіи  „царствовать  150  лѣтъ  надъ  Тартессомъ"  (Гга#т.  8). 

О  богатствѣ  этой  страны  можно  судить  изъ  того,  что  самосцы,  по 
Геродоту  первые  изъ  грековъ,  проникшіе  въ  Тартессъ,  отъ  про¬ 
дажи  вывезенныхъ  оттуда  товаровъ  выручили  неимовѣрную  при¬ 
быль  (Ног.  I  \  152).  Долговѣчность,  доброта,  богатство — постоянные 
аттрпбуты  жителей  страны  блаженства,  не  разъ  указываемые  мною 
въ  теченіе  настоящаго  очерка.  Предъ  тяжелой  стопой  римскаго 
легіопарія  быстро  разступился  туманъ,  таинственно  пеленавшій  бе¬ 
рега  Тартесса,  и,  какъ  нѣкогда  изъ  Индіи  не  найденная  страна  бла¬ 
женства  перенесена  была  на  ближнюю  Тапробаиу,  такъ  теперь  честь 
обладанія  земнымъ  раемъ  уступлена  была  Тартессомъ  лежащимъ 
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въ  западномъ  океанѣ  островамъ.  Заманчивую  сказку  о  нихъ  слы¬ 
шали,  по  Плутарху,  Серторій  отъ  испанскихъ  моряковъ.  По  ихъ 
разсказамъ,  въ  разстояніи  юооо  стадіевъ  отъ  береговъ  Ливіи  есть 
на  океанѣ  два  острова,  раздѣленные  узкимъ  проливомъ.  „Освѣ¬ 
жаемые  порой  умѣренными  дождями,  обыкновенно  лишь  мягкими 
и  влажными  вѣтерками,  острова  эти  не  только  представляютъ  туч- 
пую  и  плодородную  землю  для  разведенія  хлѣбныхъ  злаковъ  и 
фруктовъ,  но  и  производятъ  дико  растущіе  плоды,  которыхъ  од¬ 
нихъ,  но  сладости  и  изобилію,  хватило  бы  для  прокормленія  жите¬ 
лей.  Послѣдніе  ведутъ  жизнь  спокойную,  свободную  отъ  трудовъ  и 
суеты.  Воздухъ  тамъ  легкій,  температура  умѣренная,  колебанія  ея 
по  рѣзки*'...  Отте  го-то  даже  къ  варварамъ  проникла  крѣпкая  вѣра, 
что  тамъ  именно  лежатъ  Улизейскія  поля,  о  которыхъ  поетъ  Го¬ 
меръ"  (РІиі.  ЭеіТог.  с.  8». 

На  эти-то  острова,  въ  порывѣ  патріотической  скорби,  совѣту¬ 
етъ  Горацій  переместись  утомленной  междоусобіями  римской  об¬ 
щинѣ,  традиціонными  красками  рисуя  возможное  тамъ  счастье 
(Крой.  XVI  41—61):  „Поищемъ  острововъ”,  восклицаетъ  поэтъ,  „тѣхъ 
богатыхъ  нивъ,  гдѣ  не  паханная  земля  ежегодно  производить  хлѣбъ 
и  безъ  нодрѣзыванія  родятъ  виноградинки...  Медь  тамъ  струится 
изъ  дубоваго  дупла,  и  съ  горныхъ  вершинъ  журчащей  струей  про¬ 
ворно  скачутъ  ручейки.  Тамъ  козы  безъ  зова  идутъ  къ  подойщи- 
камъ,  и  ручное  стадо  само  возвращается  домой  съ  полными  выме¬ 
нами.  Не  рыщетъ  тамъ  ночью  медвѣдь  вокругъ  овчарни,  и  не  по¬ 
дымается  змѣя  высоко  надъ  землей.  Тому-л  и  еще,  счастливые,  мы 
будемъ  удивляться?  Не  затопляетъ  тамъ  дождливый  Эвръ  наводне¬ 
ніями  полей,  не  с  тара  ютъ  тучныя  сѣмена  въ  изсушенной  землѣ, 
но  въ  томъ  и  другомъ  хранитъ  мѣру  глава  небожителей . Не  стра¬ 

даетъ  тамъ  скотъ  отъ  заразы,  не  налитъ  стада  никакого  свѣтила 
яростный  жаръ.  Замѣнивъ  золотой  вѣкъ  мѣднымъ,  мѣдный  желѣз¬ 
нымъ,  Юпитеръ  эти  уединенные  берега  сохранилъ  въ  неприкосно¬ 
венности  для  праведныхъ". 

Тартессъ  и  Океанскіе  острова— послѣднія  въ  ряду  чудесныхъ 
странъ  древности,  которыя,  видѣнныя  нами  на  сѣверѣ  и  югѣ,  во¬ 
стокѣ  И  западѣ,  СПЛОШНЫМЪ  КОЛЬЦОМЪ  охватывали  ,,-ф  сіхооиеѵтг]Ѵ\ 
Гдѣ-то  на  этой  периферіи  слѣдуетъ,  невидимому,  помѣстить  и  Эсхи¬ 
ловыхъ  габіевъ,  поминаемыхъ  имъ  въ  одномъ  изъ  отрывковъ  „Осво¬ 
божденнаго  Прометея"  (Іга&пі.  72):  „затѣмъ  придешь  ты",  обраща¬ 
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ется  къ  кому-то  поэтъ:  „къ  народу,  справедливѣе  всѣхъ  смертныхъ, 
— КТ)  габіямъ.  гдѣ  пн  плугь,  ни  заступъ  не  разрыхляетъ  земли,  но 
холмы,  обсѣваемые  сами  собой,  доставляютъ  обильное  пропитаніе 
людямъ". 

Къ  разсмотрѣннымъ  сказкамъ  о  странѣ  блаженства  не  разъ 
примыкали  въ  своихъ  грезахъ  экзальтированные  мечтатели  и  ми¬ 
стики,  утѣшавшіе  страждущее  человѣчество  фантомомъ  приближа¬ 
ющагося  царства  всеобщаго  мира  и  благоденствія, — вспомнимъ  хо¬ 
тя  бы  Вергилія  въ  IV  Эклогѣ  и  Снви.тлипы  книги  (также  ТіЬиІ. 
II  5).  вспомнимъ  иныя  изъ  пророчествъ  Исайи  (Ѵиідяі,  11,  6—9; 
65,  17 — 25).  Примыкали  къ  нимъ  н  политическіе  фантазеры  и  уто¬ 
писты.  мечтавшіе  о  переустройствѣ  человѣчества  на  началахъ  ра¬ 
зума  и  гуманности.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  мы  даже  въ  состояніи 
указать  иной  разъ  преемственную  зависимость  ихъ  отъ  античной 
<(к>/шы  даннаго  общечеловѣческаго  мотива.  Говоримъ,  конечно,  не 
о  древнихъ  иолптико-романистахъ  въ  родѣ  Платона  съ  „Атланти¬ 
дой".  Неопомпа  съ  его  „Мероиидой"  и  др.  (см.  Коікіо,  I  )ог{этіес1ъ  Кот. 
В.  196 — 242).  у  которыхъ  присутствіе  слѣдовъ  такихъ  разсказовъ 
вполнѣ  естественно  и  даже  неизбѣжно,  но  о  писателяхъ  новаго 
времени  соотвѣтственнаго  направленія.  Такъ,  въ  знаменитой  „Уто¬ 
піи"  Томаса  Моруса  читаемъ  слѣдующее:  „золото  и  серебро  имѣ¬ 
ютъ  въ  этой  странѣ  лишь  столько  цѣны,  сколько  дала  имъ  при¬ 
рода.  цѣнятъ  ихъ  гораздо  ниже  желѣза,  столь  же  необходимаго 
для  человѣка,  какъ  вода  и  огонь...  Изъ  нихъ  не  готовить  ни  сосу¬ 
дов!.,  ни  произведеній  искусствъ...  они  предназначены  къ  болѣе 
низкимъ  цѣлямъ...  изъ  нихъ  куютъ  цѣпи  и  оковы  для  рабовъ,  по¬ 
зорные  значки  для  осужденныхъ  за  безчестные  проступки".  Въ 
словахъ  этихъ  нельзя  не  узнать  осмысленнаго  заимствованія  изъ 
Геродотовой  Эѳіопіи.  Равнымъ  образомъ  Монтескье,  задавшись 
Цѣлью  дать  художественное  воплощеніе  политическимъ  идеа¬ 
ламъ  Мабліг,  избираетъ  для  этого  арабскихъ  троглодитовъ.  Въ  изо¬ 
браженіи  ихъ  добродѣтельныхъ  нравовъ  то  и  дѣло  попадаются  зна¬ 
комыя  краски.  Приведемъ  нѣсколько  выдержекъ  изъ  соотвѣтствую¬ 
щаго  отдѣла  „Персидскихъ  писемъ".  „Усердно  трудились  они  для 
общаго  блага...  и  въ  самомъ  недоступномъ  уголкѣ  страны,  отдѣ¬ 
лившись  отъ  недостойныхъ  ихъ  сообщества  соотечественниковъ, 
вели  жизнь  тихую  п  счастливую...  земля  рожала  какъ  бы  сама  со¬ 
бой,  воздѣлываемая  ихъ  добродѣтельными  руками  („Ьа  іеіте  зет- 
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Ыаіі  ргосіиіге  сГеІІе  тете,  сиШѵее  раг  зев  ѵегіиеих  таіпз").  Народъ 
настолько  справедливый  не  могъ  не  быть  угоднымъ  богамъ...  не  о 
богатствѣ  молились  они  п  стѣснительномъ  избыткѣ...  въ  счастли¬ 
вой  этой  странѣ  жадность  была  неизвѣстна  (ЬеНге  VII).  Когда  рѣ¬ 
шено  было  избрать  царя,  выборъ  налъ  на  самаго  справедливаго, — 
старца,  уважаемаго  за  возрастъ  и  добродѣтель  (ЬеМге  XI V;  срв. 
РІІП.  VI  89—90  V). 

Констатировавъ  такимъ  образомъ  родство  цѣлаго  ряда  Геро- 
дотовнхъ  разсказовъ  съ  извѣстнымъ  кругомъ  народныхъ  древне¬ 
греческихъ  представленій,  указавши  предполагаемый  ихъ  источ¬ 
никъ  и  послѣдовательныя  стадіи  ихъ  развитія,  отмѣтивъ  соотвѣт¬ 
ствіе  въ  развитіи  аналогическихъ  произведеній  современнаго  на¬ 
роднаго  творчества,  попытавшись,  наконецъ,  прослѣдить  отдѣльные 
отзвуки  разсмотрѣнныхъ  древнихъ  сказаній  въ  литературѣ  и  на¬ 
родномъ  творчествѣ  новаго  времени,  я  считаю  задачу  свою— примѣ¬ 
нительно  къ  рамкамъ  настоящаго  очерка— оконченной. 


§  <>.  Родоначальники  македонскихъ  и  скиѳскихъ  царей. 

„Изъ  Аргоса  бѣжали  кд»  иллирійцамъ  три  брата  изъ  потом¬ 
ков!»  Темепа,  Гавань.  Аэропъ  и  Иердикка;  переправившись  изъ 
Иллиріи  въ  верхнюю  Македонію,  они  прибыли  въ  городъ  Лебею. 
Тамъ  за  плату  стали  они  служить  поденщиками  у  царя:  старшій 
пасъ  лошадей,  средній— быковъ,  младшій  Иердикка  мелкій  скотч». 
Вѣдь  въ  древности  даже  цари  бѣдны  были  деньгами,  не  только  па¬ 
родъ.  Царица  сама  пекла  имъ  хлѣбъ.  Всякій  разъ,  когда  она  пекла, 
хлѣбъ  молодого  Пердиккн  выросталъ  вдвое.  Такъ  какъ  это  явленіе 


1)  Вѣроятно  разсмотрѣнный  здѣсь  кругъ  древнихъ  сказаній,  распространен¬ 
ность,  устойчивость  н  живучесть  которыхъ  насъ  столько  разъ  поражали,  не  остал¬ 
ся  и  тогда  безъ  вліянія,  когда  послѣ  открытія  Новаго  Свѣта,  подъ  свѣжимъ  еще 
впечатлѣніемъ  несмѣтныхъ  сокровищъ,  вывезенныхъ  оттуда  испанскими  „соіищі- 
зіайогез",  слагалось  на  Западѣ  сказаніе  объ  Эльдорадо,— чудесной  внутри  материка 
лежащей  странѣ,  съ  золотымъ  въ  озерахъ  пескомъ  и  золотыми  на  домахъ  крышами. 
Ближе  однако  опредѣлить  характеръ  и  значеніе  этого  вліянія  въ  настоящее  время 
я  не  въ  состояніи,  зная  сказаніе  объ  Эльдорадо  не  въ  первоначальной  подлинной 
его  редакціи,  а  но  обработкѣ  его  Вольтеромъ  въ  романѣ  „СашИйе"  и  краткомъ  за¬ 
мѣчаніи  того  же  автора  въ  Еззау  виг  Іея  тоеигв  (II  сііар.  151). 
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повторялось  постоянно,  то  царица  заявила  о  немъ  мужу.  Когда 
царь  услышалъ  объ  этомъ,  онъ  сейчасъ-же  сообразилъ,  что  это 
чудо,  предвѣщающее  что-то  великое.  Призвавши  своихъ  поденщи¬ 
ковъ,  онъ  приказалъ  имъ  удалиться  изъ  страны.  Тѣ  стали  гово¬ 
рить,  что,  но  справедливости,  передъ  уходомъ  они  должны  полу¬ 
чить  выговоренную  плату.  Царь,  услышавъ  о  платѣ  -тогда  какъ 
разъ  солнце  чрезъ  отверстіе,  сдѣланное  въ  крышѣ  для  дыма,  про¬ 
никало  въ  домъ-  -ослѣпленный  богами,  сказалъ:  „Въ  вознагражде¬ 
ніе  отдаю  вамъ  вотъ  это“,  причемъ  указалъ  па  освѣщенное  солн¬ 
цемъ  мѣсто.  Старшіе,  Гавапъ  и  Аэронъ,  услышавъ  рѣчь  такую, 
стояли,  растерявшись,  но  юноша — онъ  случайно  держалъ  тогда 
мечъ— сказавъ  „мы  принимаемъ,  царь,  то,  что  даешь  ты“,  обво¬ 
дитъ  мечомъ  на  полу  освѣщенное  солнцемъ  мѣсто,  затѣмъ  трижды 
черпаетъ  изъ  него  себѣ  за  пазуху  и  удаляется  самъ  и  его  братья 
съ  нимъ.  II  вотъ  они  ушли,  царю  же  объясняетъ  кто-то  изъ  совѣт¬ 
никовъ,  что  сдѣлалъ  юноша  и  какъ  разумно  поступилъ  онъ,  при¬ 
няв'!»  предложенное.  Царь,  услышавъ  это,  разгнѣвался  и  посылаетъ 
всадниковъ  убить  юношей.  Есть  въ  странѣ  этой  рѣка,  которой  при¬ 
носятъ  теперь  жертвы  потомки  этихъ  выходцевъ  изъ  Аргоса,  какъ 
спасительницѣ.  Лишь  только  переправились  черезъ  нее  Темеипды. 
рѣка  эта  вздулась  такъ,  что.  всадники  не  могли  переправиться.  Тѣ, 
ириоывъ  въ  иную  область  Македоніи,  поселились  вблизи  садовъ, 
называемыхъ  садами  Мидаса,  сына  Гордія,  въ  которыхъ  дико  растутъ 
розы,  имѣющія  каждая  но  60  лепестковъ  и  запахомъ  превосходя¬ 
щія  вс  1»  остальныя.  Въ  этихъ-то  садахъ,  какъ  разсказываютъ  маке¬ 
доняне,  пойманъ  былъ  Силенъ.  Надъ  ними  подымается  гора  Вер- 
мій»  не  доступная  вслѣдствіе  стужи.  Оттуда-то  Темениды,  овладѣвъ 
ближайшей  страной,  постепенно  покорили  и  остальную  Македонію" 
(\ІІІ  мт  Ы8).  Изъ  слѣдующей  главы,  заключающей  генеалогію 
македонскихъ  царей  отъ  Александра,  сына  Аминты,  до  названнаго 
Пердикки,  видно,  что  именно  ему  изъ  всѣхъ  трехъ  братьевъ  до¬ 
сталась  власть  (1.  с.  139). 

На  приведенный  отрывокъ  до  сихъ  поръ  обращаемо  было 
вниманіе  лишь  съ  точки  зрѣнія  правовыхъ  отношеній  древ¬ 
ности.  Г.  ІІІтейнъ  въ  своемъ  поучительномъ  коментаріи  къ  „Исто¬ 
ріи  I  еродота"  (V  изд.  1893  г.),  объясняя  значеніе  троекрат¬ 
наго  черпанія  изъ  освѣщеннаго  солнцемъ  и  очерченнаго  ме¬ 
чомъ  мѣста,  говоритъ:  „Этимъ  актомъ  Иердикка  1)  принимаетъ  въ 
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обладаніе  очагъ.  „езтіаѵ“,  дома,  на  который  надаютъ  солнечные  лучи, 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всю  собственность  домовладѣльца;  2)  призыва¬ 
етъ  само  солнце  въ  свидѣтели  и  поручители  пріобрѣтеннаго  права 
на  домъ  п  страну.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  солнцѣ  древнее — особен¬ 
но  германское  -представленіе  почитало  первый  п  исконный  источ¬ 
никъ  всякаго  права  на  владѣніе  землей,  высшаго  распорядителя  и 
сюзерена  недвижимой  собственности".  При  этомъ  онъ  приводитъ 
любопытныя  мѣста  изъ  Гримма  (Еесіііъаііегііііітег  278  і'оі#-.)  и  Ауэр¬ 
баха  (ОогІ&евсЫсІіІеп  ІѴ8.143.  Лн8§\  1854),  указывающія  на  существо¬ 
ваніе  подобныхъ  обрядовъ  въ  былое  время  у  нѣмцевъ.  Сказочный 
характеръ  этого  сказанія  пока  еще  никѣмъ,  насколько  мнѣ  из¬ 
вѣстно,  не  былъ  указанъ.  Между  тѣмъ  онъ  выступаетъ  съ  полной 
явственностью.  Сказочнымъ  является  общій  тонъ  разсказа, — эпиче¬ 
ски  спокойный,  дѣтски  наивный.  Сказочными  'представляется  так¬ 
же  и  изображаемый  въ  немъ  патріархальный  быть:  царицы,  соб¬ 
ственными  руками  пекущія  хлѣбъ  домочадцамъ,  юноши,  мѣняющіе 
пастушескій  посохъ  на  царскій  скипетръ,  какъ  пережитокъ  извѣст¬ 
наго  уровня  культуры,  на  которомъ  подобныя  отношенія  были  мы¬ 
слимы,  встрѣчаются  нерѣдко  въ  области  мина  (<Муэк.  VI  1—47, 
также  судъ  Парней),  но  съ  особенной  любовью,  какъ  воплощеніе 
мечты  о  соціальномъ  равенствѣ,  выводятся  народной  сказкой.  Ска¬ 
зочнымъ  оказывается  и  чудесное  въ  нашей  сагѣ:  не  видно  здѣсь, 
какъ  напримѣръ  въ  Гомеровской  Иліадѣ,  сонма  боговъ,  дающихъ 
съ  высоты  Олимпа  то  или  иное  направленіе  человѣческимъ  судь¬ 
бамъ, — п  все  таки  чувствуется  незримое  присутствіе  какихъ-то  бла¬ 
годѣтельныхъ  силъ,  помогающихъ  и  охраняющихъ  своего  избран¬ 
ника.  Это  общее  впечатлѣніе,  производимое  разсказомъ,  вполнѣ 
подтверждается  подробными  его  анализомъ.  Какъ  частности  его. 
такъ  и  схема  оказываются  чисто  сказочными,  имѣющими  параллели 
въ  современной  сказочной  .литературѣ. 

1)  Чудесное  вырастаніе  хлѣба  довольно  обычно  въ  современной 
сказкѣ,  хотя,  насколько  мнѣ  извѣстно,  мотивъ  этотъ  обыкновенно 
является  въ  иной  связи.  Чаще  всего  они  выступаетъ  въ  сказкѣ  о 
V  царевнѣ-лягушкѣ,  гдѣ  младшая  изъ  трехъ  царскихъ  невѣстокъ, 
всѣми  пренебрегаемая  лягушка,  лучше  двухъ  старшихъ  исполня¬ 
етъ  предложенныя  свекромъ  задачи  п  въ  концѣ  концовъ  оказыва¬ 
ется  прелестной  дѣвой,  лишь  на  время  превращенной  въ  гадкое 
животное  (См.  Оііпзкі  I  Л»  3,  Рудченко  II  Л»  28;  Аѳан.  II  Л»  150; 
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КаЬп  ТІ  №  07;  КгаиввІІ  Лй  147;  Огітт  Л»  63).  Въ  числѣ  прочихъ  задачъ 
царскимъ  повѣсткамъ  обыкновенно  предлагается  испечь  вкусный  бѣ¬ 
лый  хлѣбъ.  Младшій  царевичъ,  мужъ  лягушки,  въ  русской  сказкѣ 
надаетъ  духомъ,  но  жена  ободряетъ  его  и  приступаетъ  къ  дѣлу: 
„велѣла  принести  квашню,  муки  и  воды,  всыпала  муку  въ  квашню, 
влила  воду,  растворила  растворъ,  вылила  въ  холодную  печь,  засло¬ 
нила  заслонкой  и  сказала:  „пекись  хлѣбъ  чистъ,  рыхлъ  и  бѣлъ, 
какъ  снѣгъ!"  Хлѣбъ,  дѣйствительно,  вышелъ  такой,  что  царь  ве¬ 
лѣлъ  подавать  его  на  столъ,  когда  у  него  будутъ  гости.  Старшія 
же  невѣстки,  сначала  пытались  было  подражать  младшей,  потомъ, 
видя,  что  дѣло  не  идетъ  на  ладъ,  „замѣсили  свои  хлѣбы  на  горя¬ 
чей  водѣ  п  посадили  въ  топленыя  иечи“.  Тѣмъ  не  менѣе  онѣ  по¬ 
терпѣли  полнуюѵ неудачу:  „у  одной  хлѣбъ  пригорѣлъ,  у  другой  вы¬ 
шелъ  совсѣмъ  сырей".  Иъ  другой  группѣ  сказокъ  удачное  печеніе 
хлѣба  вмѣстѣ  съ  помѣщеніемъ  внутри  драгоцѣнностей  является 
средствомъ  для  дѣвушки  типа  Французской  „Геан  сГйпе“  (Реггаіііі) 
и  нѣмецкой  „АИегІеіганИ"  (Сггіпіт)  дать  себя  узнать  отыскиваю¬ 
щему  ее.  влюбленному  королевичу.  Такъ,  въ  сицилійской  сказкѣ 
(ОопгепЬасІі  .V-  38)  „Веііа  РіІіт“  простъ  у  царскаго  повара  не¬ 
много  тѣста,  лѣпитъ  изъ  него  своими  грязными  руками  лепешку 
н.  помѣстивъ  въ  ней  перстень,  вмѣстѣ  съ  остальнымъ  печеніемъ 
вставляетъ  въ  печку.  „Когда  поваръ  спустя  нѣкоторое  время  от¬ 
крыли  печку,  все  печеніе  оказалось  сожженнымъ,  по  маленькая 
грязная  лепешка  Пепы  превратилась  въ  прекрасный  бѣлый  хлѣбъ". 
Король  узнаетъ  перстень,  а  но  этому  перстню  находитъ  и  искомую 
им  ь  красавицу.  Если  въ  первомъ  изъ  указанныхъ  случаевъ  вырастаніе 
хлѣба  является  слѣдствіемъ  колдовства,  то  во  второмъ,  какъ  п  у  Геро¬ 
дота.  оно— предвѣстье,  блестящей  судьбы,  предстоящей  героинѣ. 

2)  Рѣка,  спасающая  бѣглецовъ  своимъ  разливомъ,  извѣстна 
намь  изъ  весьма  многихъ  сказокъ.  Ее  встрѣчаемъ  мы  уже  въ 
древне-епшетской  сказкѣ  о  „двухъ  братьяхъ*1,  записанной  для  сы¬ 
на  фараона,  погибшаго  въ  волнахъ  Краснаго  моря.  Содержаніе  ея 
слѣдующее.  Младшій  изъ  двухъ  братьевъ,  Питіу,  имѣлъ  несчастье 
прпі  ляну  іься  женѣ  старшаго,  А  пупу,  п,  отказавъ  ей  во  взапмно- 
спі,  нажилъ  въ  ней  злѣйшаго  врага.  Она  обвиняетъ  его  въ  по¬ 
пыткѣ  обольстить  ее,  п  мужъ  съ  ножомъ  въ  рукѣ  поджидаетъ  за 
дверью  возвращенія  брата  съ  нолевыхъ  работ,.  Но  Бнтіу,  преду¬ 
прежденный  коровой,  бѣжитъ  отъ  двери,  и  Анупу  преслѣдуетъ  его. 
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Въ  смертельной  тревогѣ  Битіу  призываетъ  бога  Фра  въ  свидѣтели 
своей  невиновности,  и  богъ  разстилаетъ  между  братьями  широкую 
воду,  „опа  была  полпа  крокодиловъ,  и  одинъ  братъ  находился  но 
одну,  а  другой— по  другую  сторону  ея,  и  старшій  дважды  поды¬ 
малъ  руку,  чтобы  поразить,  и  дважды  не  могъ  убить  младшаго*4 
(Маврего,  Без  сопіоз  рорні.  сіе  ГБ^уріе  апсіеппе:  Іе  сонѣе сіез сіенх  Іге- 
гев,  р.  5 — 14.  есі.  1889).  Легендарная  окраска  рѣзко  отдѣляетъ  егн 
петскую  версію  огь  греческой.  Богъ  по  можетъ  допустить  гибели 
невиннаго,  взывающаго  къ  его  защитѣ,  и  творитъ  чудо,  которое 
его  спасаетъ. 

Въ  греческомъ  преданіи  мотивъ  этотъ  встрѣчается  еще  у  Го¬ 
мера.  У  всѣхъ,  конечно,  въ  памяти  тотъ  величественный  образъ 
изъ  Иліады,  гдѣ  бурный  Ксанѳь  спасаетъ  своими  волнами  разби¬ 
тыхъ  троянцевъ  отъ  неистовства  Ахилла  и  самъ  съ  яростью  пре¬ 
слѣдуетъ  его  по  равнинѣ  (И.  XXI  216  285).  Миѳическое  значеніе 
Гомеровскаго  разсказа  еще  вполнѣ  ясно:  предъ  нами  грубо  олице¬ 
творенное  рѣчное  божество,  заступающееся  за  исконныхъ  жителей 
своихъ  береговъ  и  мстящее  пришельцамъ  за  оскверненіе  кровью 
чистыхъ  его  водъ.  Не  такъ  обстоитъ  дѣло  въ  Геродотовой  обра¬ 
боткѣ  даннаго  мотива.  На  миѳическое  зиачопіе  его  указываетъ  лишь 
извѣстіе  о  жертвахъ,  приносимыхъ  рѣкѣ  потомками  Тсменпдовъ. 
Почему  однако  рѣка  заступается  за  нихъ,  для  насъ  остается  тем¬ 
нымъ,  и  причину  мы  должны  искать  развѣ  въ  томъ  широкомъ  со¬ 
чувствіи  всѣмъ  страждущимъ  и  обиженнымъ,  которымъ  сказка  въ 
равной  мѣрѣ  надѣляетъ  одушевленную  и  неодушевленную  природу. 
Такимъ  образомъ,  въ  Геродотовомъ  разсказѣ  мотивъ  разлива  рѣки 
является  уже  переходной  ступенью  къ  чисто  сказочной  его  редак¬ 
ціи.  Послѣднюю  даетъ  намъ  сицилійская  сказка  „іі  ге  СагсИсІгін* 
(ОопгепЬасЬ  Л»  15),  подходящая  подъ  одинъ  общій  типъ  съ  Апу- 
леевой  Психеей: 

Злая  вѣдьма  (=Аиулеевой  Неперѣ),  околдовавшая  Сагсінісііі, 
послѣ  ряда  неудачныхъ  попытокъ  погубить  его  супругу  посред¬ 
ствомъ  возлагаемыхъ  на  нее  опасныхъ  порученій,  посылаетъ  ее  съ 
письмомъ  къ  другой  вѣдьмѣ  (=Рго8еі*ріпа),  живущей  „за  кровавой 
рѣкой,  въ  далекой  странѣ44.  Путь  проходить  черезъ  вѣчно  затво¬ 
ряющіяся  и  открывающіяся  двери,  охраняемыя  собакой  съ  сѣномъ 
и  осломъ  съ  костью  въ  зубахъ.  Задержанная  ими,  молодая  женщи¬ 
на  должна  быть  съѣдена  жестокой  вѣдьмой.  Благодаря  совѣтамъ 


супруга,  она  веетакп  выпутывается  изъ  бѣдъ:  она  хвалитъ  дви¬ 
жущіяся  двери  и  кровавую  рѣку,  отдаетъ  кость  собакѣ  и  сѣно  ослу — 
и  пріобрѣтаетъ  общую  ихъ  благодарность.  Они -то,  немного  спустя, 
пропускаютъ  ее  безъ  помѣхи  и  задерживают!,  гнавшуюся  за  нею 
вѣдьму.  „Тогда  крикнула  вѣдьма  рѣкѣ,  задержать  бѣглянку,  по  рѣка 
отвѣчала:  „Къ  чему  мнѣ  ее  задерживать?  Она  похвалила  меня,  ты 
же  все  меня  бранишь,  и  я  тебя  не  пропущу!4*.  II  потекла  /пька  в<е 
оысм/пыі  и  и  аіыіь.па ,  пытшшптек  псеппіки  нг/жплыть.  ііол-'мсна 

пыла  ж-оако  потонуть" . 

Проникнувъ,  такимъ  образомъ,  изъ  области  мина  въ  область 
сказки,  свободно  іѣйствующая  рѣка  вскорѣ  лишилась  той  оире- 
гіѵ лепной  индивидуальности,  съ  какой  она  еще  выступаетъ  въ  только 
что  приведенной  сказкѣ,  и  превратилась  въ  одну  изъ  трехъ  тради¬ 
ціонныхъ  преградъ,  которыя  вырастают!,  изъ  бросаемыхъ  бѣглецами 
чудесных!,  предметов'!,,  чаще  всего  полотенца,  щетки  и  гребенки 
(см.  (іііпякі  I  -V  18:  Нпііп  .№•  <ін:  (іоп/емЬасІі  Л?  53  и  т.  д.).  Такъ  мо¬ 
тивъ  колдовства,  волшебства  видоизмѣнилъ  первоначально  миѳи¬ 
ческое  представленіе. 

До  сихъ  поръ  мы  останавливались  іишь  на  отдѣльныхъ  чер¬ 
тахъ  шиной  саги.  Нзнтан  же  въ  ц'Іѵіом  ь.  она  подходить  подъ  твердо 
установленный  типъ  сказокъ  „ПЬег  <Іеп  ЬезГеи  Лііщкіеп4*  по  нѣ¬ 
мецкой  (Наіпіі  терминологіи  или  „о  трехъ  братьяхъ,  младшемъ 
дуракѣ**  по  русской  (Б.іадимировъ).  Самая  общая  ихъ  схема,  та¬ 
кова:  Изъ  трехъ  братьевъ  одному  .іиіш,  младшему,  обыкновенно 
пренебрегаемому  старшими,  у  чается  свершить  извѣстный  подвиги 
и  вопреки  интригамъ  старшихъ  сбиться  « руки  царевны  и)  цар¬ 
скаго  престола.  Бъ  нашей  сагѣ,  пѣть,  правда,  прямыхъ  указаній  на 
..глупость**  Нердиккн.  но  о  ней  позволят,  догадываться  топ»  <|)актъ, 
что  в'і,  противоположность  старшим!,  братьямъ,  пасшимъ  быковъ  н 
лошадей,  ему  достался  лишь  менѣе  цѣнный  мелкій  скотч,.  Среди 
оплошности  старшнхч,  братьевъ,  озадачен  и  ыхь  отвѣтомъ  царя,  этого 
..дурачокъ"  ловко  пользуется  неосторожным'!,  его  слономъ,  сначала 
символически,  а  потомч,  и  фактически  нету  пасть  въ  обладаніе  стра¬ 
ной  и  основываетъ  вч>  ней  свою  чинастію. 

Что  ото  родство  нс  случайное  и  что  указанный  тинъ  разска¬ 
зовъ  пользовался  вч,  древности  нѣкоторымъ  распространеніемъ,  до¬ 
казывают!,  подобныя  же  саги,  заимствуемыя  нами  изч,  того  же  Ге¬ 
родота.  Такъ,  въ  началѣ  IV  книги  и*.  5і  читаемъ  слѣдующее: 
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I Іо  слонамъ  скнѳоиъ,  1 1 хі»  иарод'Ь  моложе  всѣхъ  народов]),  а 
происхожденіе  его  слѣдующее.  Прежде  всего  въ  странѣ  «той,  тогда 
еще  безлюдной,  явился  мужъ,  по  имени  Таргнтяіі.  Родителями  итого 
Таргнтая  они  называютъ  Пенса  и  дочи  рѣки  Ііорисѳеиа.  Таково  про¬ 
исхожденіе  'Гаргитая;  огь  него  же  родилось  трое  сыновей:  Лшгок- 
еапсъ,  Ариоксанеь  и  младшій  Колаксаись.  При  нихъ-то  въ(’ки«ію 
упали  съ  неба  золотыя  пвдѣлія:  плугь,  ярмо,  сѣкира  н  чаша. 
Старшій,  прежде  всего  замѣтившій  упавшее,  подошелъ,  чтобъ  подо¬ 
брать.  но  съ  приближеніемъ  его  полото  загорѣлось.  Ь'огча  онъ  от¬ 
ступилъ,  подошелъ  второй  братъ,  и  съ  золотомъ  опять  сдѣлалось 
то  же  самое.  Ихъ-то  оно  отклонило  своимъ  пламенемъ,  по  лини, 
только  приблизился  младшій,  оно  потухло,  и  онъ  унесъ  золото  къ 
себѣ.  Въ  виду  итого  старшіе  братья,  по  общему  рѣшеніи»,  передали 
все  царство  младшему. 

Прежде  всего  отмѣтимъ  мимоходомъ,  что  упоминаемое  здѣсь 
пылающее  золото  древнѣйшій,  насколько  мнѣ  извѣстно,  примѣрь 
тѣхъ  горящихъ,  заколдованных'!»  сокровищъ,  о  которыхъ  такъ  лю¬ 
бить  говорить  сказка  п  мѣстная  сага.  Затѣмъ,  разсматривая  дан¬ 
ное  сказаніе  въ  цѣломъ,  мы  по  сравненіи  еъ  выше  приведеннымъ 
сказаніемъ  о  Темени  дачъ  не  можетъ  не  чувствовать  значительной 
разницы. 

Исли  тамъ  мимическій  злементъ  былъ  еле  замѣтеіі  ь.  здѣсь  онъ  со¬ 
ставляетъ  главное  содержаніе,  разсказа.  Герои  его  не  простые  IV- 
раклпды.  потомки  Томона,  а  внуки  самого  Попса-владыки.  Пред¬ 
меты.  ниспадающіе  еъ  неба,  относятся  всецѣло  къ  области  мина  п 
въ  сказкѣ,  насколько  мнѣ  извѣстію,  вовсе  во  встрѣчаются.  Таковъ 
„Зияете?  паШ&оѵ,  ниспосланное  Невсомъ  Плу  при  основаніи  Иліона 
(Пѵі(1.  Гані.  \ М  421,  2;  Ароііоіі.  ИІ  12,  -1)  п  гь  тѣхъ  норъ  охраняе¬ 
мое  троянцами,  какъ  залогъ  существованія  города.  Таково  п 
римское  „апсі1е‘\  тѣмъ  же  Пенсомъ  данный  „вѣрный  залогь  власти 
(.Лиррііег  ііпрегіі  ріцтюга  сегіа  ііаЬН*  ()ѵ.  Раві.  III.  354).  для 
охраны  котораго  Нума,  но  преданію,  принялъ  особенныя  мѣры 
предосторожности.  Таковы,  наконецъ,  ниспавшіе  съ  неба  предметы, 
встрѣчающіеся  въ  героической  сагѣ  другихъ  народовъ.  Русскій 
Миколушка  ( •елянииовпчъ  владѣлъ,  какъ  извѣстно,  упавшей  гь  веба 
сохой,  а  индійскому  Кришнѣ  въ  борьбѣ  съ  царемъ  Кинзой  оказы¬ 
вают!»  помощь  такіе  же  плугь,  булава,  лукъ  п  валіща.  (Миллеръ 
о..  Илья  Муромецъ  и  богатыри  Кіевскіе  стр.  520).  Отличаясь,  та¬ 


кимъ  образомъ,  огь  предыдущей  содержаніемъ,  сага  зта  отличается 
огь  нея  н  формой.  Гама  схема  разсказа  представляет!»  уже  нѣко¬ 
торыя  отступленія  огь  указаннаго  типа.  Ндѣсь  уже  нѣтъ  никакихъ 
намековъ  пн  на  „глупость*  младшаго  брата,  ни  на  враждебное  кт» 
нему  отношеніе  старшихъ:  напротивъ,  послѣдніе,  принявъ  къ  сердцу 
знаменіе,  добровольно  уступают!»  ему  царство.  Причина  возвышенія 
младшаго  брата  для  наст»,  такимъ  образомъ,  остается  тайной:  ото 
не  увѣнчаніе  честности  и  прямоты,  не  вознагражденіе  за  неспра¬ 
ведливость  п  обиды,  какъ  въ  нашихъ  сказкахъ  о  трехъ  братьяхъ, 
а  просто  капризъ  владыки  Олимпа  пли  соотвѣтствующаго  емускиѳ- 
гкаго  божества.  Псе  же  сага  зта,  гдѣ  младшій  брать  помимо  стар¬ 
шихъ  при  самыхъ  необыкновенныхъ  условіяхъ  достигаетъ  царской 
власти,  сохраняетъ  еще  много  сходства  съ  указаннымъ  типомъ  ска¬ 
зокъ  и  можетъ  служить  доказательствомъ  глубокой  его  іревиостп. 
г  го  восхожденія  кт»  миѳу. 

II  миѳическіе,  и  сказочные  з.томенты.  съ  преобладаніемъ  од¬ 
нако  послѣднихъ,  совмѣщаетъ  зллнно-понтійскан  того  же  типа 
сага  о  происхожденіи  скиѳскихъ  царей  (IV  з  12): 

„Гераклъ  гь  быками  Оріона  прибылъ  въ  страну,  тогда  пу¬ 
стынную,  теперь  населяемую  скинами...  Настигнутый  бурей  и  ѵоло- 
юмъ,  онъ  легъ  спать,  натянувт»  па  себя  львиную  кожу.  Вт»  зто 
время  его  кобылицы,  пущенныя  па  пастбище,  по  допущенной  свыше 
случайности  (5еі^  -6/ц))  исчезли  изъ- йодъ  ярма.  Проснувшись,  Ге¬ 
раклъ  ста  гь  ихъ  искать  п.  исходивъ  всю  страну,  прибыль,  нако¬ 
нецъ.  вт  г.  н.  Гилою.  Тамъ  въ  пещерѣ  нашелъ  опт.  по-то  дѣву,  не¬ 
ги  змѣю  ({д.і^о-(ір1)Еѵ6ѵ  тіѵа  І)»іоѵаѵ  оіероеа).  верхняя  часть  тѣла  которой, 
начиная  съ  пояса,  была  какъ  у  женщины,  нижняя  же — какъ  у 

змѣи.  Л' ВИДЯ  ее  II  ПОДИВИВШИСЬ,  ОПТ.  СПрОСІІЛЪ,  Не  ВНДіЫіа-.ІІІ  она 

гдѣ-нибудь  блуждающихъ  коней.  Она  отвѣчала,  что  кони  у  нея,  но 
что  она  пс  отдастъ  ихъ.  пока  онъ  не  ляжетъ  вмѣстѣ  съ  ней.  За 
такое  вознагражденіе  Гераклъ  возлежалъ  еъ  ней.  Опа,  конечно, 

«  тала  откладывать  возвращеніе  лошадей,  желая  возможно  дольше 
прожить  еъ  Геракломъ,  а  топ»  хотѣлъ  уйти,  получивъ  своихъ  ко¬ 
ней.  Наконецъ,  возвращая  пхь.  она  сказала:  „Я  спасла  тебѣ  зтпхъ 
коней,  забѣжавшихъ  сюда,  ты  же  заплатилъ  за  ихъ  спасеніе:  вѣдь 
я  имѣю  отт»  тебя  троихъ  дѣтей.  Окажи,  что  мнѣ  сдѣлать  съ  ними, 
когда  они  выросту  гъ:  водворить  ли  ихъ  здѣсь,  мнѣ  вѣдь  одной 
принадлежитъ  власть  надъ  зтой  страной,  или  же  отослать  къ  тебѣ 
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I  акь  спрашивала  она.  а  то'гь,  говорить.  на  ото  сказалъ:  „Когда  ты 
увидишь,  что  сыновья  возму жали,  то  лучше  всего  поступи  такъ: 
кого  изъ  нихъ  ты  увидишь  «топ»  л  у ісь  вотъ  такъ  иатягннающпмь 
и  УТІІМ'Ь  поясомъ  вотъ  такъ  опоясывающимся,  того  водвори  въ  ото  и 
(•гранѣ.  Кто  же  но  окажется  в'ь  состояніи  исполнить  назначенной 
мною  уадачн,  того  ты  высылай  н;п,  страны.  Поступая  такимъ  обра- 
аомь.  ты  и  сама  будешь  довольна,  и  при  капаніе  исполнишь**.  II 
нотъ,  натяну ігь  одинъ  пуъ  л.ѵков’ь  до  того  времени  ГераіѵЛ'ь  но¬ 
силъ  ихъ  пару  и  иокамав'ь.  кякч.  уавяуынать  поясъ,  онъ  передалъ 
сП  лукъ  и  поясъ  еъ  золотой  чашечкой  на  верху  запястья  п  за- 
т-Ьмъ  удалился.  Когда  прижитые  оть  Геракла  сыновья  вон  росли, 
мать  снача.ча  дали  пмъ  имена:  одного  она  назвала  Аганпреомъ,  слѣ¬ 
дующаго  Ге.іоио.м’ь.  младшаго  Скиномъ.  Плтѣмъ  опа  исполнила  прп- 
кауанное.  II  въ  самомъ  дѣ*лѣ>,  двое  изъ  ипх*ь,  Аганпрсъ  и  Гелоиъ,  ока- 
уавшіеся  неспособными  выполнить  предложен  ну  и»  уадачу.  удалены 
оы.іп  матерью  ивъ  страны,  младшій  же  Скинъ,  исполнившій  уадачу  . 
остался  ісь  странѣ»,  и  оть  ито го-то  (‘кина,  сына  Геракла,  произошли 
псѣ  цари  ('кнніп.  сколько  ихъ  ни  было**. 

I  ага  ота  извѣстна  лишь  ііуь  Геродота  и  не  вегр’Кчаотся  пн  \ 
Аноллодора.  пн  нисколько  мы  лписмъ  у  других’!»  писателей.  по¬ 
дробнѣе  трактовавших  ч.  о  Гераклѣ.  -ѣто  обстоя  те.'  іьстио  дѣлаетъ  воз¬ 
можным  ь  предположеніе,  что  она  лишь  пек.усетвепно  привита  кч» 
имени  I  еракла.  Вѣроятно  послѣдній  бы.ть  постанлеігі»  на  мѣсто  ка- 
кого-нноудь  екпнекаго.  родственнаго  по  значенію  героя  и. іи  бога 
поитійскимп  греками,  пытавшимися  привести  въ  свяуь  мѣстный 
ро. пігіозиыя  предстаилепія  сь  •-и.іпискпмп.  На  сьчінсь'ое  проиехож- 
дені<‘  Уі ой  саги  указываетъ  присутствіе  вь  ней  копей  и  колесницы, 
которыя  не  играютъ  никакой  роли  въ  олли  искомъ  минѣ  о  Гераклѣ 
и  которыя  составляютъ  необходимую  часть  домашняго  обихода  сѣ- 
нерныхъ  кочевипков'Ь. 

„іізгЛіеѵо;  уг)Тгѵгі?“.  рожд(чшая  оть  уемлп  ііолудѣва-полуумѣя. 
какь  родоначальница  свинскихъ  царей,  упоминается  также  у  Діо- 
.чора  (II  43,  3).  только  тамі»  не  сч»  Геракломъ  приживаетъ  она  дѣ- 
гей,  а  сь  самим ь  Пенсом ь.  Новс’ь  и  Геракѵть  (или  мѣстныя  боже- 
(  гва,  коюры.ѵь  они  замѣняютъ),  дочь  Вориснена  и  “'хрЯеѵо; 
вс(‘  иго  личности  вполнѣ  миѳическія.  Если,  такимъ  образомъ,  іы 
характеру  дѣйствующихъ  лицъ  сага  ѳта  относится  къ  миѳу,  то  со¬ 
держаніемъ  своимъ  она  уиачитрльно  приближается  кч»  сказкѣ. 
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Гераклъ,  какъ  мы  видѣли,  приказывает!,  тому  изъ  сыновей  предо¬ 
ставить  класть,  который  сумѣетъ  натянуть  оставленный  имъ  лукъ 
и  т.  д.  Одному  лишь  младшему  лукъ  приходится  по  силамъ, и  онъ 
получаетъ  царство.  II  въ  сказкахъ  напит.  весьма  часто  исполне¬ 
ніе  какого-нибудь  труднаго  подвига  отдаетъ  царскую  власть  вч> 
руки  младшаго  изъ  трехъ  братьев  ь.  Такъ,  въ  одной  русской  сказкѣ 
жаръ-птица  воруетъ  ночью  золотыя  яблоки  изъ  царскаго  сада.  Царь 
промозгли  шасть,  что  „кто  изловить  ее  живую,  тому  еще  при  жизни 
своей  отчасти  половину  царства,  а  по  смерти  и  всо“.  Всѣ  три  ца¬ 
ревича  берутся  за  подпить,  по  исполняетъ  его  лишь  самый  млад¬ 
шій  (Аман.  I  Л»  I о*2.  также  Гудченко  I  Л*  54;  ГНіпвкі  I  .\и  1 ).  Вь 
дру  гой  сказкѣ  старый  ослѣпшій  царь  посылаеть  трехь  сыновой  „за 
живой  водой  о  мертвой  глаза  лѣ.чнть**.  Прежде  чѣмч.  старшіе 
братья  построили  корабли,  младшій  уже  возвратился  сь  живой  во¬ 
юй  и.  несмотря  на  пропеки  братьевъ,  пытавшихся  было  ого  по¬ 
губить,  нылѣчпиасп.  отца,  который  отказывает!»  ему  все  царство 
(Аман.  I  .\“  Ю4  ц\:  также  К пиша  1 1 ' .V  134:  (тгітт  Ли  07;  (топгеп- 
ічасіі  ,\й  04  и  дрл.  Вь  иной  ..царь  ьѵінчеть  к.чпть  по  всѣмъ  горо¬ 
дам!».  что  кто  поцѣлуеть  царевну  сквозь  12  стекол  ь.  тотъ,  какого 
бы  роду  пп  бы.ть.  возьмет ь  царевну  въ  жены  п  получить  за  ней 
государство**.  Опять  таки  младшій  изч»  трехь  братьевъ,  оставлен¬ 
ный  послѣдними  чома.  при  помощи  чудеснаго  коня  умудряется 
поцѣловать  царевну  и  становится  царемъ"  (Аман.  I  №  106  Ь;  также 
(іііпакі  I  Ли  2).  Иногда  полученіе  царства  обусловливается  доставлені¬ 
емъ  какой-нибудь  рѣдкости,  вт»  родѣ  лучшаго  въ  мірѣ  ковра  (Огітіп 
Ли  03),  зеркала  іГіаІіп  Ли  52)  п  т.  д.  Всѣ  нтп  вещи  добываетъ  лишь 
младшій  изч.  трехь  братьеич».  Правда,  вь  сказкахъ  о  трехъ  брать¬ 
яхъ  мотпвь  состязанія  въ  стрѣльбѣ*  изч»  лука,  па  сколько  мы  зна¬ 
емъ.  не  истрѣ» чается  нигдѣ.  Его,  однако,  видимъ  въ  другихъ  сказ¬ 
кахъ,  изч*  которыхъ  опт»  даже  попалъ  въ  героическій  «пост».  Такъ 
Гомеровская  Пенелопа,  еъ  виду  уступая  назойливымъ  женихамъ, 
тому  изч*  и 1 1 хі.  обѣщаетъ  свою  руку,  кто  сумѣетъ  натянуть  лукъ 
Одиссея  и  пустить  стріулу  сквозь  12  сѣкиръ  (ОсІуяя.  XXI  68  —  79). 
Среди  русскихъ  сказокъ  о  сильной  дѣвѣ  есть  одна  (Аѳаи.  I  №  116  ед. 
гдѣ  прекрасная  царевна,  вполнѣ  соотвѣтствующая  германской  Врун- 
гпльдѣ  и  з.ч.ч п некой  Аталантѣ  (Ароііоті.  III  9,  2),  за  того  лишь  обѣ¬ 
щаетъ  выйти,  кто  нревзойдеть  ее  силой.  Многіе  витязи  мѣрялись 
съ  пей,  но  лини,  сложили  свои  головы  на  плахѣ.  Наконецъ,  одинъ 
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царевичъ,  съ  помощью  своего  дядьки  Пиана  Голаго  (играющаго 
при  немъ  такую  же  роль,  какъ  Нигфрмдъ  при  королѣ  Гунтерѣ), 
исполняет],  задачи  царевны.  Между  прочимъ  онъ  стрѣляетъ  илъ 
лука,  который  40  человѣкъ  на  силу  приносятъ  на  мѣсто.  Иногда 
состязаются  въ  стрѣльбѣ  изъ  лука  мужъ  и  жена.  Такт»  въ  одноі'1 
русской  сказкѣ,  приведенной  И.  Карловичем],  въ  статьѣ  „Ъі  КеІІе 
Мёіивіпе  еі  Іа  геіпе  ѴаінІа“  (Лгсіі.  Г.  яіаѵ.  ріііі.  II  (>04)  безъ  указа¬ 
нія  источника,  герой,  по  имени  Дунай,  влюбившись  въ  .інтовск,\ю 
княжну  Настасію,  борется  сь  ней  и,  одолѣвъ  ее,  па  ней  женится. 
Газъ  въ  Кіевѣ  на  пиру  \  князя  стали  супруги  хвастаться  искус¬ 
ствомъ  стрѣлять  изъ  лука.  Иастнеія  трижды  пускаетъ  стрѣлу  сквозь 
кольцо,  помѣщенное  на  головѣ  мужа.  Послѣдній  пытается  ей  под¬ 
ражать  и  поражаетъ  супругу,  послѣ  чего  самъ  лишаетъ  себя  жизни. 
Изъ  ихъ  крови  образовались  рѣки  Дунай  и  ІІастасія.  Конечно, 
сходство  послѣднихъ  параллелей  съ  разсматриваемый'!,  разсказомъ 
Геродота  тогда  лишь  вполнѣ  обнаружится,  если  мы  оставимъ  не¬ 
вѣрное  толкованіе  въ  немъ  одного  мѣста,  про  (ставленное  Г.  Штей¬ 
номъ.  Слова  „то  т6$оѵ  шов  осхтеіѵбу-еѵоѵ  и  г.  д.,  на  мой  взглядь,  указы¬ 
ваютъ  вовсе  не  на  особенный,  характерный  для  скиновъ  спосооь 
натягиванія,  а  на  ѵилц  его.  Приведенныя  Штейномъ  выдержки  изъ 
схолій  къ  Иліадѣ  <<)  326)  и  изъ  Платона  (Накоп.  704  с.),  гдѣ,  скиѳ¬ 
скій  образч.  стрѣльбы  противополагается  критскому  и  другимъ,  не  ли¬ 
шены,  конечно,  значеніи  для  исторіи  екинокихъ  обычаевъ,  но  не  имѣ¬ 
ютъ  никакого  отношенія  къ  данному  мѣсту.  Кстеетвеннѣе  (умять,  что 
Гераклъ,  нтотъ  яллшіскій  идеалъ  мужской  силы  и  выносливости 
(пли  равносильное  смх  скпнское  божество),  го  му  изъ  сыновей  сво¬ 
ихъ  желалъ  предоставить  царство,  который  не  только  по  крови,  но 
п  по  физическому  совершенств, \  былъ  бы  достойнымъ  его  замѣсти¬ 
телемъ. 

Итакъ,  если  свинская  редакція  саги  о  про  л  схожденіи  свин¬ 
скихъ  царей  представляетъ  чистый  минь,  то  въ  зллііііо-нонтійскомъ 
ея  изводѣ  миѳическій  элементъ  чувствуется  значительно  меньше, 
а  въ  македонской  сагѣ  о  родоначальникахъ  ца|хжаго  рода  онъ  еле 
замѣтенъ.  Три  разсмотрѣнныя  саги  представляютъ,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  три  послѣдующихъ  стадіи  того  процесса,  который  превратил  в 
древній  минъ  въ  современную  скромную  сказку. 
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§  7.  Гераклъ  и  Мі&отмрОеѵог  іШІ  IV  8  12). 

Ч.і.ішіо-ионтійекій  пзво  гь  саги  о  происхожденіи  свинской  ди¬ 
настіи  распадается  на  два  самостоятельных'],  мотива,  связанных], 
между  собой  лишь  личностью  героини.  .Что  разсказы  1)  о  связи  Ге¬ 
ракла  съ  |хі5опар»еѵос  п  2)  о  роди віи и хсл  отъ  нея  сыновьяхъ.  Раз¬ 
смотрѣвши  второй  мотивъ  въ  предыдущей  главѣ,  переходимъ  те¬ 
перь  іи,  первому.  Мы  уже  говорили,  что  подобный  Геродотовх 
разсказъ  сообщаетъ  Діодоръ  (II  43.  3):  „Гкпны  передают!»  сказаніе 
(но ОоХоуоооі]  о  томъ,  ч’/о  явилась  у  ипхъ  землерожденная  дѣва:  верх¬ 
няя  часть  тѣла  до  поясницы  была  \  нея  женская,  нижняя  же 
змѣиная.  Гь  нею-то  Ченсъ.  сочетавшись  бракомъ,  родилъ  сына,  ію 
имени  Скинъ4*.  Итакъ  мѣсто  Геракла  здѣсь  занимаетъ  •  Зевсъ.  Ге¬ 
раклъ  или  Чейсъ  вѣроятію  замѣняетъ  какоі’о-ііибудь  туземнаго  бога 
или  героя.  Полу ■дѣнъ-по.іуямѣй  знаетъ  также  Діоігь  Хризостомъ 
( \ *  5;  1 2  не(|(|.  р.  Ріо  191  Кл.  І)ь  самых'ь  чмкпхъ  мѣстностяхъ  Ливіи 
водились,  но  его  словамъ,  страшныя  чудовища.  „Наружный  видь 
и ѵь  с.іѣдуюіцій:  лицо,  какъ  у  прекрасной  женщины;  грудь  и  шея 
такой  красоты,  какой  не  найти  ни  \  дѣвы,  ни  у  юной  ново¬ 
брачной.  какой  ію  изображалъ  ни  ваятель,  ми  живописецъ;  кожа 
ослѣпительной  бѣлизны,  а  глаза  зароняютъ  въ  душу  всякаго,  кто 
ихъ  увп  цп  ь.  любовную  страсть  и  вожделѣніе.  Все  остальное  тѣло 
покрыто  ‘жесткой  и  твердой  чешуей,  а  немного  ниже  переходить 
въ  змѣю,  оканчиваясь  грозной  змѣиной  головой".  Красотой  своей 
чудовища  яти  привлекали  мужчинъ,  убивали  ихъ  упущеніемъ  и  по¬ 
жирали.  Таковы  полудѣ вы-полузмѣп  въ  риторическом!»  изображе¬ 
ніи  Діона.  Вели  иныя  пзь  приписываемыхъ  имъ  свойствъ,  ихъ  ко¬ 
варство  и  кровожадность,  напоминаютъ  Гомеровскихъ  Сирень  и  яв¬ 
ляются,  нонидпмому.  плодомъ  литературнаго  заимствованія,  то  въ 
общемъ  сообщеніе  Діона  является  все  таки  доказательством'!»  су¬ 
ществованія  сказаній  о  дѣвѣ- змѣѣ  на  другом'],,  южномъ  рубежѣ, 
іревняго  міра  и  притомъ,  что  весьма  существенно,  въ  формѣ,  со¬ 
вершенно  свободной  отъ  миѳическихъ  примѣсей. 

Мимическимъ  прототипомъ  какъ  Геродотовой  |лі$отгарй=ѵо;.  такъ 
и  Діоновыхъ  чудовищъ,  является,  нонидпмому,  Чхпдиа,  по  позднѣй¬ 
шей  прагматической  генеалогіи,  представленной  Гезіодомъ,  дочь 
Форкія  и  Кето,  произведшая  отъ  Тифона  цѣлый  рядъ  чудовищ- 
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пыхъ  существъ:  Орѳа,  Гидру,  Кербера,  Химеру  и  т.  и.  Геиіодъ  опи¬ 
сываетъ  ее  слѣду юіцпм'ь  образомъ:  „На  половину  она  дѣва  со  свѣт¬ 
лыми  главами  и  прелестнымъ  лицомъ,  наполовину  же.  чудовищ¬ 
ная  имѣя,  огромная  и  грозная,  (пестрая,  кровожадная  тварь,  въ 
глубинѣ  божественном  земли  ').  есть  у  нея  пещера  внизу  подъ  вы¬ 
долбленном  скалой,  далеко  отъ  смертныхъ  людеМ  п  безсмертныхъ 
боговъ.  Тамъ  пребывать  назначили  ем  боги  въ  славныхъ  черто¬ 
гахъ  “  (ТІіеоц-.  204 — ж»8).  Дѣйствительно,  какъ  но  обстановкѣ,  въ 
котором  являются  дѣвы-змѣи  у  Геродота  н  Діона  «подземныя  пе¬ 
щеры,  дикія  горныя  ущелья),  таісъ  и  но  наружности  своей  онѣ 
вполнѣ  соотвѣтствуютъ  Гезіодовой  Охпдпѣ.  Послѣдняя  уже  но  са¬ 
мому  прозрачному  своему  названію  (г/і5ѵеи=змѣл)  является  предста¬ 
вительницей  земли,  и  при  томъ  земли  скорѣе  въ  качествѣ  /8<Ьѵ. 

темной,  страшной  ея  шіутренностп,  обиталища  мрака  и  смерти, 
чѣмъ  -уаі -свѣтлой,  плодородной  ея  поверхности!  М'і1ато\ѵй/.  ІІе- 
гакіев  II2  2б<)  262).  Связь  ея  съ  Тііфономъ,  являющимся  первона¬ 
чально  олицетвореніемъ  вѣтра,  ото  го  ея  значенія  ни  сколько  не  осла¬ 
бляетъ,  такъ  какъ  вѣтры  сами,  по  древнѣйшимъ  представлені¬ 
ямъ,  принадлежать  къ  разряду  исчадій  земли  и,  какъ  таковыя,  жи¬ 
вутъ  въ  ея  нѣдрахъ,  .тишь  но  временамъ  вырываясь  на  свободу, -- 
вспомнимъ  пещеру  вѣтровъ  въ  I  кн.  Энеиды  (ѵѵ.  81—95).  Есте¬ 
ственно  поэтому,  что  и  героинь  Діопова  и  Геродотова  разсказовъ., 
стоящих'!),  какъ  мы  видіѵш.  ВТ)  столь  разительномъ  съ  Эхидиой 
родствѣ,  слѣдуетъ  тоже  отнести  кт.  разряду  хтоппческііхъ существъ: 
Діодоръ  дѣв.у-змѣю  называетъ  прямо  «■рітеѵч***.  основному  за¬ 
мыслу,  Геродотовъ  разсказъ  лишь  одна  изъ  версій  чрезвычайно 
распространеннаго  мотива  любви  между  человѣкомъ  п  существомъ 
высшаго  порядка,  притомъ  версій  древнѣйшихъ,  гдѣ  о  дого¬ 
ворѣ,  обусловливающемъ  чту  связь,  пока  нѣть  и  рѣчи,  а  конечный 
разрывъ  объясняется  просто  невозможность»»  прочнаго  единенія 
межъ  существами  различных!,  стихій.  Чтобъ  сближеніе  ото  не  по¬ 
казалось  слишкомъ  смѣлымъ,  напомнимъ  при  случаѣ»,  что  мотивъ 
этотъ  имѣть  въ  древности  не  мало  представителей,  начиная  съ 
мина  о  Оевеѣ  и  Осмолѣ  (Оѵігі.  Меѣ  III  267  828)  и  римской  саги  о 
ІІ.ѵмѣ  и  Эгеріи  (0ѵі(1.  Меі.  XV  482  яе<|(|.,  ІМпІ.  Хины  с.  4  и  I б)  и 


*)  Слова,  :»аіиюченныя  ві.  скобки,  плохо  вяжущіяся  ні.  оригиналѣ  сь  кон¬ 
текстомъ,  составляют!,  но  мнѣнію  критиковъ  (\Ѵі1ато\ѵі(/.)  позднѣйшую  вставку. 
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кончая  общеизвѣстной  сказкой  объ»  Амурѣ  и  Психеѣ.  Изъ  этого 
цикла  сказаній,  въ  которомъ  ученые  различаюсь  нѣсколько  отдѣль¬ 
ныхъ  группъ  (см.  4.  Каг1о\ѵіси,  Га  ЬеІІе  Меіивіпе  еі  Іа  геіпе  Ѵапсіа 
вт»  Агсіі.  Г.  «Іаѵ.  Рііііоі.  II  594  609),  къ  разсматриваемой  сагѣ  осо¬ 
бенно  близко  подходить  етарофраицу некая  іювѣсті»  о  прекрасной 
Мелузпнѣ.  Передаемъ  ея  содержаніе:  молодой  Раймундъ,  графъ 
Пуатье,  бродя  въ  лѣсу,  встрѣчаетъ  у  одного  источника  трехъ  пре¬ 
лестныхъ  дѣвъ.  Прекраснѣйшая  изъ  нихъ  такт,  ласково  заговари¬ 
ваетъ  от»  нимъ,  что  онъ,  позабывъ  о  своемъ  горѣ, — онъ  только  что 
нечаянно  убилъ  своего  пріемнаго  отца  —влюбляется  въ  нее.  Она 
обѣщаетъ  быть  его  женой,  если  онъ  поклянется  ей  не  доискиваться 
ея  происхожденія  и  не  слѣдить  за  ней  по  субботамъ;  въ  случаѣ 
нарушенія  клятвы  опт»  сдѣлаетъ  себя  несчастнымъ  и  лишится  ея 
навсегда.  Раймундъ  на  все  согласенъ  и  женится  на  Мелузинѣ. 
такт»  называлась  чудесная  дѣва.  Она  воздвигаетъ  ему  великолѣп¬ 
ный  замокъ,  гдѣ  много  лѣтъ  живутъ  они  мирно  и  счастливо.  Де¬ 
сять  сыновей  родила  мужу  Молузпня,  изъ  которыхъ  восемь  отли¬ 
чались  разными  физическими  странностями:  у  одного  изъ  пихт, 
было  три  глаза,  у  другого  только  одинъ,  у  третьяго  два,  но  за  то 
одинъ  красный,  другой  зеленый  и  т.  д.  Счастье  Раймунда  все  ро 
ело.  Четыре  старшихъ  его  сына  бранными  подвигами  добились 
брака  на  владѣтельныхъ  принцессахъ  и  королевскихъ  престоловъ. 
По  разъ  одному  изъ  родственниковъ  графа,  который  прибылъ  въ 
субботу,  когда  .Челузшіа,  по  обычаю,  не  выходила  изъ  своей  ком¬ 
наты.  случилось  проговориться,  что  ходятъ  слухи,  будто  графиня 
въ  ототт.  день  колдовствомъ  занимается.  Внутренній  миръ  графа 
былъ  разрушенъ.  Не  вѣря  въ  колдовство,  онъ  заподозрилъ  супру¬ 
жескую  вѣрность  Мелу зииы.  Онъ  пробиваетъ  отверстіе  въ  дверяхъ 
комнаты,  гдѣ  заперлась  жена,  п  видитъ  ее  сидящей  въ  бассейнѣ: 
«лицо  и  верхняя  часть  тѣла  ея  была  удивительной  красоты,  но 
нижняя  -смѣнилась  длиннымъ  змѣевиднымъ  хвостомъ,  блестящимъ 
лазурью  и  серебромъ'4.  Мелузппа  нѣкоторое  время  молчала,  хотя  и 
знала  о  клятвопреступленіи  мужа.  Только  когда  онъ  разъ  въ  при¬ 
падкѣ  гнѣва  назвалъ  ее  въ  присутствіи  постороннихъ  змѣей,  прр|Т 
билъ  част,  разлуки.  Осыпая  мужа  укоризнами  и  вт»  то  же  время 
іавая  ему  полезныя  предостереженія,  она  на  глазахъ  всѣхъ  пр'іУ1 
вратнлась  вт»  полу-змѣю  и  исчезла.  Лишь  по  ночамъ  яв^ется  ощі 
къ  оставленнымъ  въ  ко.тыбетп  младенцамъ  и  шщмитд»,  ихш 


грудью.  Графъ  груститъ  до  самой  смерти  своей.  Мелузина  и  послѣ 
■•того  но  перестаетъ  заботиться  о  своемъ  родѣ  и,  всякій  разъ  кап» 
ісакое-ішбудь  несчастье  угрожаетъ  ему,  предостерегаетъ  его  прон¬ 
зительными,  жалооішмн  криками.  Послѣднюю  черту,  отсутствующую 
въ  находящейся  у  меня  редакціи  сказанія,  заимствую  изъ  выше 
названной  статьи  Карловича  (стр.  605). 

Нѣкоторыя  общія  черты  сразу  бросаются  въ  глаза.  Помимо 
общности  основного  мотива,  послужившей  точкой  опоры  для  сбли¬ 
женія.  мотива  супружескихъ  отношеній  межъ  человѣкомъ  и  су¬ 
ществомъ  демоническимъ,  слѣдуетъ  отмѣтить  полное  совпаденіе 
ігь  наружности  героинь  какъ  древне-греческаго,  такъ  и  старо-фран¬ 
цузскаго  сказанія.  Такое  совпаденіе  едва-лп  мыслимо  безъ  внутрен¬ 
няго  родства,  а  такъ  какъ  ^олірііеѵо;,  какъ  мы  видѣли,  является 
ближайшей  родственницей  -Ѣхидны,  то  и  Мелузппу.  поводимому, 
слѣдовало  бы  признать  существомъ  Атоническимъ,  какой-нибудь 
Феей  земли.  Между  тѣмъ  весьма  авторитетные  ученые  относятъ  ее 
къ  кругу  водяпых'ь  существъ,  въ  родѣ  нимфъ,  рѣчныхъ  и  родни¬ 
ковыхъ,  и  проч.  Такое  мнѣніе  высказываетъ  напримѣръ  Я.  Карло¬ 
вичъ  ВТ)  выше  цитированной  прекрасной  статьѣ  своей,  посвящен¬ 
ной  сближенію  Мелу зпны  съ  одной  изъ  фигуръ  легендарной  исто¬ 
ріи  Польши.  Такое  пониманіе  Мелузины  есть  логическое  слѣдствіе 
ошибочнаго  предположенія,  будто  самая  змѣя  является  духомъ 
водной  стихіи  (см.  КагІо\ѵіс7.  I.  с.  р.  597;  ..Гояргіі.  я<| иа(Ф|  не.  Іе  ксѵ- 
репГ...)“. 

Уже  та  роль,  которую  играетъ  змѣя  въ  античной  миѳологіи  ')• 
равно  какъ  ея  отношеніе  кт.  культу  мертвыхъ  -).  должна  бы,  ка¬ 
жется,  устранить  всякое  сомнѣніе  относительно  Атоническаго  ея 
характера;  а  тутъ  еще  присоединяются  самыя  опредѣленныя  п  не 
допускающія  возраженія  свидѣтельства  древнихъ  писателей:  „Имѣя 


)  Приводим  і.  нѣсколько  факгонь:  миѳическій  іюдоиачалыппп.  иншілиъ  Ке- 
кронс і.  въ  своемь  качествѣ  автохтона  изображаем ъ  быль  въ  образѣ  ію.іузмѣн- 
получс.іовѣка,  да  н  другія  сагн  объ  автохтонахъ  представляют!,  пхъ  «ыростаю- 
"Чімн  изъ  посѣянныхъ  зубовъ  дракона  (ѳиванскіе  гпарты).  Гиганты,  дѣти  земли, 
представлялись  вь  видѣ  людей  съ  двумя  змѣиными  туловищами  вмѣсто  поп.  (Лер- 
гаменекііі  алтарь). 

2)  „Іп  еіпег  ОгаЫшптег  /и  Сотою.  «Іег  зоц.  „ІотЬа  айГОгсо*...  ігЯді  1»сі- 
яерЬопе  ЗсЫапдоп  іт  Нааг  иіні  ІІайеа  аіа  АНгіЬнЬ  уІеісІіГаІІз  еіпе  ЗсЫапее"  (Ь. 
Ргеііег.  6г.  М.ѵііі.4  I  806). 


—ДИТЯ  Зем.ш“  (о -ллѵ  еіѵоі  уф;  ~аіЙ7)  ГОВОрИГЬ  ВЪ  ОДНОМЪ  МѢСТѢ  Горо- 

дотъ  (1  78).  Правда,  въ  изображеніи  Мелузины  попадаются  иной 
разъ  черты,  могущія  облегчить  сближеніе  ея  съ  міромъ  существа., 
населяющихъ  водяное  царство.  Такъ,  графъ  впервые  встрѣчаетъ  ее 
у  источника,  а  въ  заповѣдной  комнатѣ  она  плещется  въ  водѣ.  1І<>- 
іробноетм  зти,  однако,  могли  быть  вызваны  воздѣйствіемъ  другихъ 
пересказовъ  того  же  мотива  съ  водяными  нимфами  въ  главныхъ 
роляхъ,  въ  родѣ,  напримѣръ,  саги  объ  Згеріп,  обратившейся  въ 
источник!,  послѣ  смерти  мужа,  (на  мимическомъ  языкѣ  это  озна¬ 
чаетъ  возвращеніе  въ  родную  стихію):  а  появленіе  чортъ  такихъ 
слѣдуетъ,  па  мой  взглядъ,  отнести  къ  том.\  сравнительно  позднем.) 
времени,  когда  первоначальное  значеніе  олицетворенныхъ  силъ 
природы  подверглась  уже  значительному  затемненію.  Итакъ,  осно¬ 
ванія  для  признанія  Мелузины  богиней  водь  весьма  слабы;  за  то. 
наоборотъ,  въ  самой  повѣсти  есть  многое  такое,  что  понятно  лишь 
подъ  условіемъ  признанія  ея  героини  феей  земли.  Со  смертью 
графа  повѣсть  не  прекращается.  Изъ  дальнѣйшихъ  судебъ  .'Іузинь- 
янскаго  дома  выбираемъ  слѣдующій  эпизодъ:  Одинъ  изъ  10  сыно¬ 
вей  Мелузины.  Жоффруа,  преслѣдуя  въ  далекой  Норвегіи  побѣж¬ 
деннаго  имъ  великана,  спускается  вслѣдъ  за  нимъ  въ  подземелье 
и  тамъ  на  одной  гробницѣ  находить  надпись,  открывающую  ему 
исторію  его  рода.  Матерь»)  Мелузины  оказывается  таинственная 
Фея  Перемни,  которая  отдала  свою  руку  королю  Норвегіи  подъ 
условіемъ  не  посѣщать  ее  во  время  родовъ.  Король,  однако,  нару¬ 
шилъ  обѣтъ  и  открылъ  ея  тайну.  іі  она  не  только  сама  съ  тремя 
ючернмп.  одной  изъ  которыхъ  была  Мелузппа.  удалилась  въ  пе¬ 
щеру  горы  Нордгейма,  но  и  самаго  короля  до  самой  смерти  дер¬ 
жала  тамъ  въ  заключеніи.  Изъ  сестеръ  Мелузины  одна.  Мелорн, 
является  духомъ  горнаго  замка  въ  Арменіи,  другая.  Плантпиа. 
охраняетъ  сокровища  отца  на  высокой  горд,  въ  Аррагоніи.  Предъ 
нами  туп.  и  горныя  фен,  и  обитательницы  подземныхъ  пещеръ,  и 
хранительницы  заповѣдныхъ  кладовъ,  -цѣлый  сонмъ  таинствен¬ 
ныхъ  демоновъ  земли.  Послѣдняя  изъ  приписываемыхъ  имъ  ролей 
вытекаетъ  прямо  изъ  хроническаго  характера  данныхъ  фигуръ: 
охрану  тайныхъ  сокровищъ  земли  кому  же  поручить  естественнѣе, 
чѣмъ  причудливымъ  дѣтищамъ  ея?  Мелузппа  въ  качествѣ  рѣчной 
нимфы  приходилась  бы  чужой  собственной  семьѣ  своей.  Необхо¬ 
димо  поэтому  признать  и  ее  существомъ  изначала  хтопическнмъ, 
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а  аъ  ’ів многихъ,  едва  проглядывающихъ  чертахъ  водяной  богини 
видѣть  лишь  позднѣйшія  наслоенія,  вызванныя  аналогіей.  При 
атомъ  допущеніи  въ  физическихъ  странностяхъ  дѣтей  Мелузины 
придется,  пожатуй,  видѣть  далекій,  ослабленный  отголосокъ  чудо¬ 
вищныхъ  исчадій  Эхидпы.  Хтонпческій  характер!,  дѣвы-змѣи  на- 
шихъ  сказокъ,  который  въ  повѣсти  о  Мелузннѣ  лишь  съ  трудомъ, 
«л.  помощью  разнаго  рода  соображеній,  намъ  приходилось  разо¬ 
блачать,  опредѣленнѣе  выступаетъ  въ  одной  нѣмецкой  сагН.  I » ь 
собраніи  I  риммовъ  (Пеніасйе  8а#еп  I  Л»  Ій:  йіе  8сІіІаи^епіпп§;і,гаіі). 

'  г  и  таемъ  слѣду  ющее: 

Около  1520  г.  жилъ  въ  .Базелѣ»  нѣкій  .  Іеонардъ,  сып  ь  бѣднаго 
портного,  человѣкъ  ограниченный  п  простой,  п  ко  всему  тому  заика. 
І’азъ  спустился  онъ  въ  подземный  ходъ,  идущій  подъ  Базелемъ- 
вь  Авгстъ  и  зашелъ  этимъ  ходомъ  дальше,  чѣмъ  когда-либо  уда¬ 
лось  человѣку.  Черезъ  желѣзныя  двери  п  цѣлый  рядъ  комнатъ  н 
іажо  зеленыхъ  садовъ  проникъ  онъ  въ  роскошный  дворецъ.  Тамъ 
„жила  прекрасная  дѣва  съ  человѣческимъ  тѣломъ  до  пояса  (Ьік 
/.ши  ХаЬеІ),  съ  короною  на  волосахъ...  нижняя  часть  ея  тѣла  пред¬ 
ставляла  ужасную  змѣю**.  Открывъ  стоящій  подлѣ  івчі  сундукъ, 
охраняемый  двумя  черными  собаками,  она  дала  Леонардо  много 
золотыхъ  п  серебряных!»  монетъ;  при  это  мт.  она  говорила,  что  она 
королевская  дочь,  превращенная  колдовствомъ  въ  чудовище,  и  тогда 
лишь  приметь  свой  настоящій  видъ,  когда  юноша,  сохранившій 
цѣломудріе,  трижды  поцѣлуетъ  ее.  Леонардъ  уже  два  раза  поцѣ¬ 
ловалъ  ее,  но  радость  дѣвы  но  поводу  предстоящаго  освобожденія 
выразилась  въ  столь  безобразныхъ  движеніяхъ  змѣиной  ея  поло¬ 
вины,  что  онъ  испугался  и  бѣжалъ,  не  успѣвъ  въ  третій  разъ  ее 
поцѣловать.  Вскорѣ  послѣ  этого  онъ  осквернилъ  себя  грѣхомъ,  п 
возвращаться  въ  подземелье  для  новой  попытки  было  бы  на¬ 
прасно. 

Наружность  героини,  нахожденіе  ея  въ  подземной  пещерѣ,  на¬ 
ходящійся  въ  ея  распоряженіи  кладъ,— все  это  представляет, 
столько  же  указаній  па  хтонпческій  ея  характер!..  Вт,  остальномъ, 
однако,  замѣтно  сильное  вліяніе  сказокъ  объ  „очарованіи**,  „закля- 
1  Іи’4,  г’Дѣ  нечеловѣческій  видъ  героя  или  героини  обусловленъ  не 
природой  пхъ,  а  тяготѣющей  надъ  ними  злой  силой.  Коль  скоро 
дЬва-змѣя  стала  „заклятой  царевной",  ея  первоначальная  роль, 
г.аы.  хранительницы  заповѣднаго  клада,  была  перенесена  на  дрѵ- 
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гихъ  демоническихъ  существъ  соотвѣтственнаго  пошиба  (здѣсь  пару 
черныхъ  собакъ).  Итакъ,  несмотря  на  слѣды  позднѣйшей  перера¬ 
ботки.  дѣва-змѣя  я  здѣсь  осталась  но  существу  демономъ  земли: 
предпринятая  попытка  „разочарованія**  не  увѣнчалась  успѣхомъ. 

Въ  указанном-!,  родствѣ  трехъ  сопоставленныхъ  разсказовъ  мы 
получаемъ  новое  подтвержденіе  отстаиваемаго  нами  перехода  нѣ¬ 
которыхъ  мотивовъ  изъ  области  мина  въ  область  сказки. 


§  N.  Происхожденіе  Батта  (ШГ  IV  154—5). 

..На  островѣ  Критѣ  лежитъ  городъ  Аксъ.  Въ  немъ  жилъ  царь 
Чтеархъ,  который,  имѣя  дочь-сироту,  но  имени  Фроннма,  женился 
вторично.  Новая  жена,  занявъ  мѣсто  родной  матери,  считала  нуж¬ 
нымъ  и  на  дѣлѣ  быть  мачпхой  для  Фронимы  и  стала  дурно  обра¬ 
щаться  съ  ней  и  пускать  въ  ходъ  всякія  интриги.  Наконецъ  она 
обвинила  падчерицу  въ  распутствѣ  и  успѣла  убѣдить  мужа.  Тотъ, 
повѣривъ  женѣ,  недоброе  затѣялъ  противъ  дочери.  Мыл  ь  тогда 
въ  Аксѣ  торговецъ  изъ  веры,  Ѳемисонъ.  Его-то  Чтеархъ.  принявъ 
въ  отношенія  гостепріимства,  обязываетъ  клятвой  служить  ему  во 
всемъ,  о  чемъ  бы  онъ  ни  попросилъ.  Взявъ  съ  него  такую  клятву, 
онъ  передаетъ  ему  дочь  и  приказываетъ  бросить  ее  въ  море.Оемисонъ. 
возмущенный  коварствомъ,  съ  какимъ  взята  была  съ  него  клятва, 
расторгъ  дружбу  и  сдѣлалъ  слѣдующее:  взявъ  дѣву,  онъ  отплылъ: 
когда  же  онъ  очутился  на  морѣ,  то.  исполняя  данную  Этеарх,\ 
клятву,  онъ,  перевязавъ  дѣву  веревкой,  опустилъ  ее  въ  море;  затѣмъ, 
вытащивъ  ее  обратно,  возвратился  въ  Неру.  Отъ  него  Фрониму 
взялъ  Полимнестъ,  знатный  оереецъ,  и  держалъ  въ  качествѣ  на¬ 
ложницы.  Съ  теченіемъ  времени  у  него  родился  отъ  нея  сынъ  съ 
шепелявой,  запинающейся  рѣчью,  за  что  ему,  по  свидѣтельству 
черейцевъ  и  корейцевъ,  дано  было  имя  Баттъ". ..  (IV  1 54  5).  Этотъ 
то  Баттъ,  какъ  читаемъ  дальше,  сдѣлался  впослѣдствіи  царемъ  въ 
основанной  пмъ  но  приказанію  Дельфійскаго  оракула  Киренѣ  и  , 
основателемъ  кнреиской  дипастін. 

Приведенный  разсказъ  извѣстенъ  намъ  только  изъ  Геродота. 
Фактъ,  что  ни  одинъ,  поскольку  мы  знаемъ,  изъ  позднѣйшихъ 
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писателей,  которые,  конечно,  знакомы  были  съ  Геродотомъ,  не  р  і,- 
піился  повторить  сообщенныхъ  имъ  свѣдѣніи  О  происхожденіи 
Ііатта,  довольно  характеренъ:  имъ,  очевидно,  подозрительны мъ  по¬ 
казался  характеръ  сказанія,  м,  і'оворя  о  Ваттѣ,  они  ограиичива- 
ютеи  представленіемъ  его,  какъ  полулегендарнаго  основателя  Кп- 
рены,  і’ероя-зггонима  династіи  ВаттіадовъТ)  Такая  сдержанность  исто¬ 
риков  ь  намъ  кажется  вполнѣ  умѣстной,  такъ  какъ  Геродотовъ  раз¬ 
сказъ,  несмотря  на  полное  отсутствіе  фантастическаго  элемента,  но¬ 
ситъ  совершенно  сказочный  характер'!,. 

Представленіе  о  ма чихѣ,  какъ  о  злобномъ,  коварномъ  суще¬ 
ствѣ,  преслѣдующемъ  падчерицу  безъ  всякаго  разумнаго  основанія, 
прямо  въ  силу  какой-то  инстинктивной,  физической  вражды,  столь 
естественной  въ  пору  первобытной  грубости  нравовъ,  совершеніи» 
въ  духѣ  народной  сказки.  Сказочнымъ  является  п  замыселъ  раз¬ 
сказа  взятаго  въ  цѣломъ.  Читая  исторію  безвинныхъ  страданій  оси¬ 
ротѣвшей  царевны,  подвергавшейся  со  стороны  мачнхп  разнаго 
рода  преслѣдованіямъ,  покушеніямъ  на  ея  доброе  имя  и  даже  па 
ея  жизнь  и  все  таки  не  погибшей  п  даже  давшей  начато  цар¬ 
скому  роду,  мы  невольно  вспоминаемъ  <»  той  сказкѣ,  которая  въ 
русской  литературѣ,  популяризовала  мастерской  обработкой  Пуш¬ 
кина  подъ  названіемъ  „Сказка  о  спящей  царевнѣ  и  семи  богаты¬ 
ряхъ4*,  п  въ  огромной  массѣ  варіантовъ  распространена  но  всему 
почти  лицу  земли.  Схема  этого  типа  сказокъ,  такт»  называемой 
„Ней нее \ѵіМс1іе п іо гт е  1  “  (Наііп),  слѣдующая:  мачпха,  рѣшившись 
погубить  падчерицу,  поручаетъ  жестокое  дѣло  надежному  чело¬ 
вѣку,  который  однако  щадить  несчастную  и  отпускаетъ  ее  на  волю. 
Дѣвушка  находить  пріютъ  у  живущихъ  въ  лѣсу  богатырей,  но  по 
проискамъ  мачихи,  узнавшей  о  ея  спасеніи  и  умудрившейся  по¬ 
дать  ей  отраву,  погружается  въ  глубокій,  подобный  смерти  сонъ, 
изъ  котораго  лишь  много  лѣтъ  спустя  пробуждаетъ  ее  юный  цнре- 
вичь.  Счастливым'],  бракомъ,  а  иногда  и  наказаніемъ  мачнхп  за¬ 
канчивается  сказка.  Правда,  сходство  Геродотова  разсказа  ел,  ука-і 
маннымъ  типомъ  сказки  простирается  лишь  на  первую  часть  ея,  но 
опущеніе  второй  части  ея,-  преслѣдованія  мачихой  дѣвушки  во 
время  ея  пребыванія  у  богатырей,  объяснимо,  пожалуй,  ея  чудес¬ 
ностью,  несовмѣстимой  съ  научнымъ  характеромъ  историческаго 
изложенія.  Такимъ  образомъ,  здѣсь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ 
случаяхъ,  Геродотъ  сохраняетъ  щамъ  не  цѣлую  сказку,  а  лишь  мел¬ 
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кій  фрагментъ  ея.  устоявшій  противъ  раціоналистической  прагма- 
тизаціи  ').  Конечно,  п  уцѣлѣвшій  фрагментъ  не  представляетъ  пол- д 
палю  тождества  сл,  современными  параллелями  (НаЬп  «1\°  193;  бгіпнп 
.\»  53;  Ооп/епЬасЬ  Л6  2;  Аѳанасьевъ  П  Л»  П2і  а.  Ъ.  ОНіпвкі  I  №  7 
и  т.  д.),  но  различія  не  имѣютъ  существеннаго  характера.  Откры¬ 
тое  море,  какъ  мѣсто  гнуснаго,  бѣгущаго  глазъ  людскихъ  убійства, 
являющееся  вполнѣ  естественнымъ  въ  народномъ  творчествѣ  море¬ 
плавателей-;^  ллішовъ,  во  всѣхъ  современныхъ  сказкахъ  смѣняется 
темным’]»,  дремучимъ  лѣсомъ;  но  какъ  тутъ,  такъ  и  тамъ  лицо,  на 
которое  возложено  жестокое  дѣло,  исполняетъ  его  лишь  формаль¬ 
но:  если  въ  греческомъ  разсказѣ  дѣвушку  дѣйствительно  погру¬ 
жаютъ  въ  море...  чтоб!,  сейчасъ  же  вытащить  ее  обратно,  то  н  въ 
современных'!,  сказкахъ,  согласно  новелѣнію,  приносятъ  чашу  крови 
и  вырѣзанное  сердце  (млн  глаза)...  перваго  попавшагося  живот¬ 
наго.-  -Далѣе,  въ  большинствѣ  современных'],  сказокъ  мотивомъ 
вражды  мачнхп  къ  падчерицѣ  является  зависть,  вызываемая  кра¬ 
сотою  послѣдней;  въ  греческом  ],  же  разсказѣ  мачпха  пенавндш  ь 
Іѣвушкѵ  потому  ЛИШЬ,  что  она  мачпха:  „г/  ое  ёкеоеМіооэа  і&у.яіео  ха- 
ерТФ  еіѵаі  |хг|Троіт)  т-ід  Фроѵфід44  говорит],  Геродогь.  Туп,  уже  различіе 
болѣе  существенное,  которое,  пожалуй,  могло  бы  вызвать  сомнѣніе1 
вл,  родствѣ  нашего  разсказа  сь  современной  сказкою  о  „УсЛтеглѵШ- 
с!іеп“.  если  бы  у  пасъ  не  было  одной  ея  версіи,  гдѣ  мотивъ  зависти 
отсутствуетъ  совершенно.  Это  сицилійская  сказка  ((іоп/епЬасІі  ,N6  2). 
гдѣ  между  прочимъ  читаем-],  слѣдующее:  „Когда  уже  состоялась 
свадьба,  женщина  зга  стала  очень  недоброй  къ  бѣдной  Маріи, 
мачнхп  вѣдь  всегда  таковы,  и  просто  терпѣть  ея  не  могла*.  Въ 
сицилійской  сказкѣ  мы,  такимъ  образомъ,  обрѣтаемъ  какъ  бы  свя¬ 
зующее  звено  межъ  древне-эллинскимъ  и  современными  изводами 
даннаго  сказочнап»  типа. — Даже  та  особенность  греческаго  разсказа, 
что  мачпха,  лишь  бросивъ  тѣнь  на  поведеніе  дѣвушки,  доводить 
отца  до  жестокаго  рѣшенія,  находитъ  соотвѣтствіе  вл,  современных'], 
сказкахъ.  Такъ,  въ  одной  русской  сказкѣ  (Аѳанасьевъ  II  .N«121  Ь.), 
гдѣ,  правда,  мѣсто  мачнхп  замѣняетъ  сладострастный  дядя-опе- 

х)  Предполагаемой  здѣсь  переработки  первоначал ыіаго  сказан і в  я  вовсе  не 
намѣренъ  приписывать  самому  Геродоту.  Какъ  мы  выдѣли  въ  §  4,  историкъ  зтоті. 
обыкновенно  сь  большой  добросовѣстностью  отмѣчаетъ  свои  личныя  соображеніи 
п  догадки.  Нѣ]юлтнѣе  допустить,  что  нрагматнзація  эта  находилась  уже  готовой 
въ  его  источникѣ,  откуда  и  была  перенесена  въ  „Исторію". 


і'-Ѵ  ІИ'-  нос. гѣдній,  потерпѣвъ  неудачу  нъ  своихъ  расчетахъ  на  взм- 
п мность  племянницы,  клевещетъ  на  нее  иродъ  отсутству  ющпмъ  от- 
цо.'гь.  оудто  она  „худыми  дѣлами  занимается,  по  чужимъ  дворамъ 
шатается,  дома  но  ночуетъ  п  его  не  слушается".  Разгнѣванны П 
отецъ  рѣшается  смыть  кровью  свой  позоръ  и  поручаетъ  сыну  убить 
мнимую  развратницу,  по  послѣдній  милуетъ  сестру.  Окончаніе  обыч¬ 
ное.  I  акъ  какъ  въ  дальнѣйшемъ  все-так  и  является  нависы  и  пая 
красавица  мачнха.  которая  при  помощи  чудеснаго  говорящаго  нер- 
кала  открываетъ  дѣвушку  \  пріютившихъ  ее  богатырей,  то  въ  сущ¬ 
ности  бенъ  дядп-онекуна,  п.юу потребляющаго  даннымъ  ему  донѣрі- 
ем  і>.  сканки  легко  могла  оы  ооойтпсь,  и  мы.  очевидно,  имѣемъ 
•  ідѣсь  дѣло  (Л,  совершенію  ненужнымъ  заимствованіемъ.  Пазсказъ. 
іді*  чрлс,\ тс гвіе  подомнаго  лица,  как“і>  главной  пружины  (ѣйстиіч. 
я нл нетей  шиммѣ  мотивированнымъ,  представляетъ  нашппая  народ¬ 
ная  повѣсть  о  Геновефѣ.  Нъ  извѣстномъ  намъ  пероскалѣ  ея 
МНсІічѵаЬ  (і..  І)іе  Пеиівсііен  \  о1  кйЬіісІіег  ПІ  НеГ(  ..(іецоѵеГа")  Геиовефѵ. 
/Кен\  графа  Ппгфрнда.  въ  отсутствіе  мужа  преслѣдуетъ  недостой¬ 
ными  предложеніями  довѣренное  лицо  послѣдняго,  гофмейстеръ 
I  ело.  Не  добившись  влаимностп  мирнымъ  путемъ.  Голо  пак. цочпетъ 
Геновофу  ігь  темницу,  но  ничто  не  нт.  состояніи  поколебать  ея  вѣр¬ 
ности.  Потерпѣвъ  полную  неудачу.  Голо  инъ  мести  сообщаетъ  от¬ 
сутствующему  графу,  что  жена  иступила  въ  преступную  свянь  сь 
поваромъ,  и  получаетъ  отъ  него  приказаніе  убить  ее  вмѣстѣ  от,  сы¬ 
ном!..  Слуги.  которыми  поручено  было  исполненіе  приговора,  по¬ 
щадили  I  еновефу  подт.  условіемт..  чтобы  опа  нею  жизнь  оставалась 
іы>  .  1 1>с_\ .  и  показа.т и  I  о.то  глава  убитой  ими  собаки.  Гсновофл  семь 
лѣтъ  прожила  въ  лѣсмомт.  уедннеиіп.  гдѣ  сынъ  ея  быть  вскорм¬ 
ленъ  дикой  ланью,  пока,  наконецъ,  случай  не  смелъ  ее  съ  графомъ, 
который,  давно  уже  мучимый  угрызеніями  совѣсти,  теперь  возвра¬ 
тилъ  ее  нъ  подобающее,  ей  положеніе  и  чтилъ,  какъ  снятую,  до  са- 
мой  ея  смерти.  Представляя,  такимъ  образомъ,  соединеніе  сказки 
о  „Бѣлоснѣжкѣ”  со  сказкой  о  Геновефѣ  (легендарная  окраска,  съ 
какой  она  является  въ  приведенной  версіи,  не  есть  нѣчто  суще¬ 
ственное  п  въ  извлеченіи  даже  не  чувствуется),  Геродотовъ  разсказъ 
о  Фронимѣ  какъ  въ  частностяхъ,  такт,  и  въ  своей  основѣ  оказывается 
чист  сказочнымъ.  Ныть  даже  можетъ,  что  соотвѣтствующій  ом\ 
народный  разсказъ  представляетъ  тотъ  общій  корень,  изъ  котораго 
впослѣдствіи  выросли  два  разсмотрѣнные  типа  сказокъ. 
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§  Я.  Аріонъ  (ИМ*.  I  23—24) 

....„При  жизни  Нсріандра  случилось  великое  чудо:  въ  Тенаръ 
приплылъ  на  дельфинѣ  Аріонъ  меѳпмнеецъ,  киѳарпстъ,  не  уступав¬ 
шій  никому  изъ  современниковъ,  впервые  сочинившій  диѳирамбъ, 
давшій  ему  названіе  н  представившій  его  въ  Коринѳѣ.  Этотъ  Аріонъ, 
проведя  большую  часть  своей  жизни  у  ГІеріандра,  какъ  говорятъ, 
пожелалъ  отправиться  въ  Италію  и  Сицилію;  собравъ  тамъ  много 
денегъ,  онъ  рѣшилъ  возвратиться  въ  Коринѳъ.  Въ  обратное  плава¬ 
ніе  пустился  онъ  изъ  Тарента;  чувствуя  ж  о  больше  всего  довѣрія 
къ  коринѳянамъ,  онъ  нанялъ  судно  коринѳскихъ  моряковъ.  Тѣ  въ 
открытомъ  морѣ  сговорились  выбросить  Аріона  за  бортъ,  чтобы 
овладѣть  его  сокровищами.  Аріонъ,  понявъ  ихъ  намѣреніе,  сталъ 
ихъ  умолять,  отдавая  имъ  своп  деньги  и  прося  пощадить  его  жизнь. 
По  ему  не  удалось  смягчить  моряковъ,  и  они  приказали  ему  или 
самому  наложить  на  себя  руки,  чтобъ  не  лишиться  погребенія  на 
сушѣ,  или  же  немедленно  броситься  въ  море.  Доведенный  до  край¬ 
ности,  Аріонъ  попросилъ  у  нихъ  позволенія  спѣть  пѣсню,  въ 
полномъ  нарядѣ,  стоя  на  палубѣ;  послѣ  этого  онъ  обѣщалъ  по¬ 
кончить  съ  собою.  Такъ  какъ  имъ  заманчивымъ  показалось  послу¬ 
шать  лучшаго  тогда  пѣвца,  они  отступили  съ  кормы  къ  срединѣ 
корабля.  Тогда  Аріонъ,  надѣнь  на  себя  весь  нарядъ  и  взявъ  ки¬ 
ѳару,  стать  на  палубѣ,  пропѣть  т.  и.  „высокій”  (брѲюс)  номъ  и  съ 
концомъ  его,  въ  полномъ,  какъ  .былъ,  нарядѣ,  бросился  въ  море. 
Моряки  поплыли  въ  Кориннъ,  Аріона  же  подхватилъ  дельфинъ  и 
унесъ  въ  Тенаръ.  Сойдя  съ  дельфина,  Аріонъ  съ  нарядомъ  сво¬ 
имъ  отправился  въ  Коринѳъ  п  тамъ  разсказалъ  все  случившееся. 
Коріандръ,  не  давая  ему  вѣры,  держалъ  его  подъ  стражей  и  ни¬ 
куда  не  отпускалъ,  за  моряками  же  устроилъ  тщательный  надзоръ. 
Какъ  только  они  прибыли,  ихъ  призвали  къ  допросу,  не  скажутъ- 
ли  они  чего-нибудь  относительно  Аріона.  Когда  они  утверждали, 
что  онъ  благоденствуетъ  въ  Италіи  и  что  они  оставили  его  невре¬ 
димымъ  въ  Тарентѣ,  предъ  ними  явился  Аріонъ  въ  такомъ  же 
видѣ,  въ  какомъ  онъ  бросился  въ  море.  Пораженные  они  не  могли 
болѣе  отрицать  взводимыхъ  на  нихъ  обвиненій.  Нотъ  что  сообща¬ 
ютъ  коринѳяне  и  лесбосцы,  а  на  Тепарѣ  теперь  еще  есть  неболь- 
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шоп,  сооруженный  Аріономъ  въ  честь  бога  памятникъ,  —мѣдное  из<>- 
браженіе  юноши  на  дельфинѣ". 

Сказаніе  это  пользовалось  въ  Греціи  широкою  извѣстностью, 
на  что  указываютъ  краткія  упоминанія  у  Страбона  (ХІІГ  2,  4),  Тан¬ 
занія  (III,  25,  20),  Цицерона  (Тизс.  II,  27.  67)  и  др.  и  довольно  по¬ 
дробныя  изложенія  у  Плинія  (X.  Н.  1X28)  и  Овидія  (Раей  II  83—118). 
-'Юноша,  носимый  дельфиномъ  по  морскимъ  волнамъ,— излюбленный 
образъ  греческаго  воображенія,  который  одинаково  часто  воспроиз¬ 
водился  въ  области  пластики  и  литературы.  Созданный  въ  миѳи¬ 
ческую  древность,  опт,  видоизмѣнялся  вмѣстѣ  съ  лелѣявшимъ  его 
воображеніемъ  и  проявлялся  постепенно  въ  видѣ  миѳа,  легенды, - 
мѣстной  саги  и,  наконецъ,  скромной  сказки. 

Миѳическое  происхожденіе  этого  образа  съ  полной  нагляд¬ 
ностью  доказано  5  зенеромъ  (ІІвепег)  въ  его  „Сказаніяхъ  о  потопѣ** 
(І)іс  біпЫІііЫіза^еп.  Вопи  1899).  Нъ  виду  многочисленныхъ  ученыхъ 
трудовъ,  посвященныхъ  разсмотрѣнію  подобныхъ  сказаній  съ  самыхъ 
разнообразныхъ  точекъ  зрѣнія  (литературу  эту  онъ  указываетъ  на 
стр.  139—140  своего  труда),  Узенеръ,  по  собственнымъ  его  словамъ, 
„ограничивается  разсмотрѣніемъ  въ  нихъ  слѣдовъ  древней  саги  о 
богахъ"  (стр.  140).  Толкуя  съ  точки  зрѣнія  „солярной"  теоріи  об¬ 
разъ  юноши  на  дельфинѣ,  равно  какъ  равносильные,  но  его  мнѣнію, 
образы  въ  родѣ  младенца  въ  бочкѣ  или  ящикѣ  (>.«рѵ*$,  хфшгб:)  и 
юноши  на  кораблѣ,  какъ  божественную  эиііфанію,  свѣтлое  появле¬ 
ніе  божества  среди  вѣрныхъ,  онъ  доказываетъ,  что  во  всѣхъ  тѣхъ 
мѣстахъ,  съ  которыми  связано  имя  Аріона,— въ  Тарситѣ,  Коринѳѣ, 
Меѳимиѣ  (Лесбосъ),  искони  существовали  сказанія,  подобныя  со¬ 
общенному  Геродотомъ.  Герои  этихъ  сказаній  при  ближайшем*!,  раз¬ 
смотрѣніи  оказываются  божествами  съ  особыми  мѣстными  куль¬ 
тами.  Если  меѳимнейскій  'ЕѵаХо$  ничто  иное,  какъ  эпитетъ  Посей¬ 
дона,  съ  отдѣленіемъ  отъ  своего  субстрата  получившій  самостоя¬ 
тельное  значеніе,  то  тарснтскій  Фалантъ  (съ  котораго  разсказъ  о 
спасеніи  его  дельфиномъ  только  съ  теченіемъ  времени  перенесенъ 
былъ  на  Таранта,  миѳическаго  основателя  одноименнаго  города) 
въ  такомъ  же  самомъ  отношеніи  стоить  къ  Діонису  (стр.  162— 
163).  Равнымъ  образомъ,  и  въ  коринѳскомъ  Меликертѣ-ІІалемонѣ. 
несмотря  на  семитическое  происхожденіе  перваго  изъ  этихъ  именъ, 
слѣдуетъ  признать  чисто  эллинское  божество,  родственное  Діонису 
ч  Посейдону  (стр.  153—154).  Всѣ  эти  божества  пользовались  въ 
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свое  время  мѣстными  культами,  оставившими  слѣды  въ  пластиче¬ 
скомъ  искусствѣ.  Когда  съ  теченіемъ  времени  эти  культы  вымерли 
значеніе  созданныхъ  ими  памятниковъ  было  забыто,  и  на  нихъ 
стали  переходить  имена  героевъ  позднѣйшей  формаціи.  Такъ,  на¬ 
примѣръ,  мѣдное  изображеніе  юноши  на  дельфинѣ,  находившееся, 
по  Геродоту,  въ  Тенарѣ,  нисколько,  но  Узеперу,  не  говоритъ  въ 
пользу  исконной  древности  сказанія  объ  Аріонѣ, — это  продуктъ 
рано  погибшаго  культа,  доставившій  точку  опоры  позднѣйшему 
повѣствованію. 

Геродотовъ  разсказъ  объ  Аріонѣ,  гдѣ  предъ  нами  выступаетъ 
не  какой-нибудь  богорожденпый  герой,  а  простой  смертный,  и  не 
видно  притомъ  непосредственнаго  вмѣшательства  боговъ,  не  мо¬ 
жетъ  быть  отнесенъ  къ  области  миѳа.  Но  если  мы  боговъ  здѣсь  и 
не  видимъ,  за  то  чувствуемъ  ихъ  присутствіе  но  ихъ  дѣйствіямъ: 
они  какъ  бы  сошли  со  сцепы  за  кулисы,  откуда,  невидимые  для 
зрителей,  управляютъ  механизмомъ  дѣйствія.  Обреченный  смерти 
пѣвецъ,  любезный  Олимпу  создатель  диѳирамба,  чтобъ  достойно 
завершить  свой  земной  путь,  послѣднія  минуты  жизни  посвящаетъ 
восхваленію  боговъ,  —  и  является  дельфинъ-спаситель,  видимое 
орудіе  божественнаго  правосудія,  нс  допустившаго  гибели  невиннаго. 

Итакъ,  въ  основаніи  нашего  разсказа  лежитъ  религіозная  идея, 
которая  въ  связи  съ  ярко  выступающимъ  элементомъ  чудесности 
позволяетъ  отнести  его  къ  тому  разряду  народныхъ  произведеній, 
которому  присвоенъ  терминъ  легенды.  Легенда,  какъ  извѣстно,  род¬ 
ственна  миѳу,  облекая  подобно  ему  религіозную  идею  въ  форму 
чудеснаго,  выходящаго  изъ  рамокъ  обыкновенной  жизни  повѣство¬ 
ванія.  Но  межъ  тѣмъ  какъ  въ  миѳѣ  идея  и  облекающая  ее  форма 
сливаются  воедино,  обѣ  одинаково  важныя,  обѣ  требующія  благо¬ 
говѣйной  вѣры,— въ  легендѣ  онѣ  стоятъ  отдѣльно,  и  безусловнаго 
признанія  требуетъ  лишь  первая. 

Легендарный,  хотя  въ  меньшей  степени,  характеръ  носитъ  и 
Овпдіева  версія  этого  разсказа.  Здѣсь  въ  Аріонѣ  оттѣненъ  нс  столь¬ 
ко  ревностный  служитель  боговъ,  до  послѣдняго  издыханія  вѣрный 
своему  призванію,  сколько  поэтъ-художникъ,  искавшій  въ  мірѣ 
красоты  и  пожелавшій  умереть  въ  царственномъ  блескѣ  юности  и 
таланта,  съ  лавровымъ  вѣнкомъ  на  челѣ  и  лирою  въ  рукахъ.  Боги 
здѣсь  не  вмѣшиваются  въ  дѣло,  а  лишь  издалека,  съ  небесной 
выси,  съ  умиленіемъ  взираютъ  на  поступокъ  дельфина  и  награж- 
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даютъ  его  включеніемъ  въ  число  вѣчныхъ  созвѣздій.  Гдѣ  заслуга, 
тамъ  и  свобода  воли:  дельфинъ,  такимъ  образомъ,  не  слѣпое  орудіе 
боговъ,  иль  просто  богъ  въ  образѣ  животнаго,  а  то  человѣчески 
задуманное,  самопроизвольно  дѣйствующее  животное,  „ті  ©іХб(хм>ооѵ 
хоі  сріХаѵОрчыг оѵ“,  которое  прославляли  позднѣйшіе  античные  пи¬ 
сатели. 

Легендарная  окраска  совершенно  исчезаетъ  у  Плинія.  Здѣсь 
пн  слова  ни  о  диѳирамбѣ,  нн  о  „'Орйю;  ѵбцос“,  какъ  у  Геродота,  ни  о 
боіахь,  какъ  у  Овидія, —дельфины  являются  просто  на  звуки  лиры 
(соп8ге$аІІ8  саиіи  сіеіріііпш),  н  разсказъ  превращается  въ  интерес¬ 
ный  анекдотъ,  своего  рода  „•‘>во|іаоіоѵ“  или  „іг*ря8о$оѵ“,  евпдѣтельствую- 
щее  о  смышлености  животнаго.  Въ  этихъ  анекдотахъ,  весьма  обыч¬ 
ныхъ  у  ноли  гисто  ровъ  и  естествоиспытателей  римскаго  времени,  не¬ 
смотря  на  ихъ  научную  внѣшность,  проницательному  уму  А.  Маркса 
(МаіхА.,  Огіесітсііе  Міігсііеіі  ѵоп  іІаикЬагеп  ТЫегон  1889)  удалось 
найти  много  мелкихъ  сказокъ  о  благодарных  !,  животныхъ,  равно  какъ 
прослѣдить  различныя  стадіи  ихъ  развитія.  Сказки  о  благодарныхъ 
животныхъ  Неифей  считалъ  по  существу  буддійскими.  Дѣйствитель¬ 
но,  буддизмъ  съ  его  вѣрой  въ  переселеніе  душъ,  дѣлающей  по¬ 
переменно  то  животное,  то  человѣческое  тѣло  вмѣстилищемъ  одной 
и  той  же  духовной  субстанціи,  фактически  уничтожаетъ  всякое 
существенное  различіе  межъ  человѣкомъ  п  животнымъ  и  предста¬ 
вляетъ  весьма  удобную  почву  для  развитія  и  распространенія  разъ 
сложившихся  сказокъ  о  животныхъ,  мыслящихъ  н  дѣйствующихъ 
по  человѣчески.  Весьма  поэтому  естественно,  что  буддійскіе  про¬ 
повѣдники,  вмѣняя  человѣку  въ  обязанность  любовь  п  состраданіе 
ко  всякой  живой  твари,  въ  морализаторскихъ  цѣляхъ  пользовались 
разсказами,  иллюстрирующими  благодарность  животныхъ;  быть  так¬ 
же  можетъ,  что  при  живомъ  общеніи  Запада  съ  Востокомъ  въ 
средніе  нЬка  иные  изъ  этихъ  разсказовъ  проникали  въ  европей¬ 
скія  литературы,  а  оттуда  въ  уста  народа,— это  вѣрно  но  крайней 
мѣрѣ,  относительно  сказки  о  „благодарныхъ  животныхъ  и  неблаго¬ 
дарномъ  человѣкѣ"  (ерви.  Панчатаитра  I  книга  2  прпб.,  Оезіа  Но- 
шапопип  р.  но  п  В.  Меіег,  Ѵоіквшагсѣеп  а  из  8с1і\ѵаЬеп  №  н.  По 
предполагать  для  всѣхъ  подобныхъ  разсказовъ  индійское  происхож¬ 
деніе  слишкомъ  рискованно,  и  самъ  Бенфей  не  шелъ  такъ  далеко. 

По  всей  вѣроятности,  этотъ  родъ  буддійскихъ  концепцій  потому 
лишь  такъ  легко  укоренился  въ  Европѣ,  что  нашелъ  здѣсь  хорошо 


подготовленную  почву.  Греческая  философія  въ  лицѣ  Эмпедокла 
и  Платона  вполнѣ  самостоятельно  и  независимо  отъ  Востока  раз¬ 
работало  ученіе  о  метемпсихозѣ,  и,  примѣнительно  къ  нему,  лю¬ 
бовь  ко  всему  живому  сдѣлала  основой  практической  морали, 
вспомнимъ  хотя  бы  выкупъ  пойманныхъ  рыбъ  ІІиѳагоромъ,  упо¬ 
минаемый  Плутархомъ  (Бе  сар.  ех  іпіш.  иШ.  9  р.  91  с)  и  двумя  его 
біографами— Порфиріемъ  (ѴНаРуіІі.  21)  и  Ямблихомъ  (Ѵііа  РуіЬ.  36).. 

Мы  этимъ  вовсе  не  намѣрены  Платону  и  Пинагору  приписы¬ 
вать  какую-то  рѣшающую  роль  въ  процессѣ  развитія  греческихъ 
сказокъ  даннаго  тина,— мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  изъ  всѣхъ  воз¬ 
можныхъ  факторовъ  философія,  плодъ  сознательной,  рефлективной 
дѣятельности  ума,  меньше  всего  оказала  воздѣйствія  на  эти  наив¬ 
ныя  произведенія,  корнями  своими  простирающіяся  въ  періодъ 
младенчества  человѣка,  п  вышеуказанными  фактами  стараемся  линій 
доказать,  что  даже  съ  точки  зрѣнія  теоріи  Бенфся  приходится  пред  ¬ 
положить  существованіе  въ  Греціи  сказокъ  о  животныхъ,  родствен¬ 
ныхъ  по  духу  индійскимъ.^  Изслѣдованіе  А.  Маркса  даетъ  мате-1 
ріальное  основаніе  этимъ  соображеніямъ.  Оно  доказываетъ  существо-] 
вапіе  въ  Греціи  этого  типа  сказокъ  гораздо  раньше  сближенія  съ 
Индіей,  притомъ  нъ  такомъ  количествѣ  п  въ  такихъ  разнообраз¬ 
ныхъ  формахъ,  что  объясненіе  путемъ  заимствованія  оказывается 
недостаточнымъ.  Среди  этихъ  разсказовъ  сказки  о  дельфинахъ  за¬ 
нимаютъ  первое  мѣсто,  -„пес  тосііш  ехетріопіт",  говоритъ  Плиній 
(IX  28).  Основываясь  на  Марксѣ,  укажемъ  главнѣйшіе  ихъ  типы, 
оставляя  въ  сторонѣ  переходные  и  менѣе  характерные.  Древнѣй¬ 
шей  является  та  форма,  гдѣ  человѣкъ  выкупаетъ  пойманныхъ  ры¬ 
баками  дельфиновъ  и  бросаетъ  ихъ  въ  море.  Въ  рѣшительную 
минуту  они  спасаютъ  ему  жизнь,  вынося  его  изъ  кораблекрушенія 
на  берегъ  (І'іиі.  Бе  зоііегі.  апіт.  р.  985  а.).  Здѣсь  мотивъ  благодар¬ 
ности  выступаетъ  ясно  и  отчетливо:  за  свое  спасеніе  дельфинъ 
платить  человѣку  такою  же  крупною  услугой.  Постепенно,  однако, 
отчетливость  эта  ослабѣваетъ,  и  у  Ііавзанія  (III  25,  7)  выпущен¬ 
ный  на  волю  дельфинъ  изъ  благодарности  позволяетъ  своему  спа¬ 
сителю  разъѣзжать  на  своей  спинѣ  по  морскимъ  волнамъ.  Тутъ 
главное — „йаорлоюѵ"  этого  случая,  а  благодарность  отходитъ  на  вто¬ 
рой  планъ,  служа  простой  его  мотивировкой.  Мало-по-малу  и  услугаД 
оказанная  дельфину  человѣкомъ,  мельчаетъ,  нисходя  до  подачки 
кусковъ  хлѣба  (Рііп.  IX  25),  и  мотивъ  благодарности  уступаетъ  мо-/ 
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тиву  влюбленности,  соотвѣтствующему  романтическому  вкусу  алек¬ 
сандрійской  эпохи.  ,  Іюбовь  не  требуетъ  непремѣнно  разумной  мо¬ 
тивировки,  она  не  всегда  плодъ  признанія  чьихъ-либо  заслугъ: 
поэтому  мотивъ  кормленія  дельфина  нерѣдко  отсутствуетъ.  Герой 
сказки, —обыкновенно  красивый  юноша,  играющій  на  морскомъ  бе- 
регу,  вызываетъ  пылкую  любовь  въ  дельфинѣ.  Выражается  она  въ 
той  же  шаловливой  игрѣ  среди  волнъ,  о  которой  мы  говорили  выше. 
Конецъ  любви  несчастный,— во  вкусѣ  болѣзненной  сентименталь¬ 
ности  эпохи.  Писатели  какъ-бы  на  перерывъ  стараются  усилить 
трагизмъ  развязки.  То  юноша  внезапно  унесенъ  болѣзнью,  и  дель¬ 
финъ,  напрасно  ожидающій  его  на  привычномъ  мѣстѣ,  чахнетъ  и 
умираетъ  съ  тоски  (Гііи.  IX  25);  то  дельфинъ  въ  порывѣ  страсти 
такъ  стремительно  бросается  за  уходящимъ  юношей,  что,  врѣзав¬ 
шись  въ  песокъ,  жалко  издыхаетъ  на  сушѣ  (Рііп.  IX  27);  то,  нако¬ 
нецъ,  послѣ  смерти  возлюбленнаго,  онъ  кончаетъ  жизнь  самоубій¬ 
ствомъ.  Обыкновенно  гибель  юноши  вызвана  оплошностью  самаго 
Дельфина.  Юноша  пли,  унесенный  въ  открытое  море,  гибнетъ  отъ 
б^рп  (Піи.  IX  27),  пли,  раненый  въ  животъ  спиннымъ  перомъ 
своего  друга,  истекаетъ  кровью  (Аеііап.  ХаЬ.  Аиіш.  VI  15).  Въ  обо¬ 
ихъ  случаяхъ  дельфинъ  выносить  тѣло  на  берегъ  и  подлѣ  него 
издыхаетъ.  Общая  могила  скрываетъ  ихъ  останки.  Иногда  мотивъ 
•  благодарности  съ  мотивомъ  любви  сплетаются  въ  одно  цѣлое.  Со¬ 
вмѣстное  воспитаніе  дельфина  и  мальчика  (они  вскормлены  одной 
грудью)  объясняетъ  ихъ  любовь,  которая  выражается  не  только  въ 
шалостяхъ  на  водѣ,  нон  въ  доставленіи  дельфиномъ  рыбъ  къ  столу 
своихъ  благодѣтелей  (Аеііап.  Ха(,  Ап.  II  6).  Этой  формой  заверша¬ 
ется  эволюція  данной  сказки,  если  пренебречь  тѣми  мелкими  из¬ 
мѣненіями,  которымъ  подвергалась  опа  на  римской  почвѣ  (Магх 
8.  26—28). 

Иь  современныхъ  народныхъ  литературахъ  сказки  о  благодаря] 
пыхъ  животныхъ  никогда  почти  не  передаются  самостоятельно;! 
обыкновенно  онѣ  входятъ  въ  составъ  болѣе  крупныхъ  комплексовъ 
н  служатъ  удобнымъ  средствомъ  подвинуть  дѣйствіе  тамъ,  гдѣ  оно 
сплетается  въ  неразрѣшимый,  невидимому,  узелъ.  Съ  появленіемъ 
на  сцену  благодарныхъ  животныхъ  наступаетъ  поворотъ  въ  пользу 
героя,  приводящій  къ  умиротворяющему  заключенію.  Они  то  вы¬ 
носятъ  на  свѣтъ  Божій  героя,  оставленнаго  братьями  въ  подзем¬ 
номъ  царствѣ  (обыкновенно  орелъ),  то  приносятъ  ему  живой  воды 
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(чаще  всего  воронъ),  то  помогаютъ  въ  исполненіи  трудныхъ  задачъ 
(муравьи  и  т.  д.).  Есть,  однако,  современныя  сказки,  построенныя 
цѣликомъ  на  мотивѣ  благодарности  животныхъ.  Къ  числу  ихъ  при¬ 
надлежитъ  вышеназванная  нѣмецкая  (Меіег  №  14),  для  которой 
Беифеемъ  доказано  индійское  происхожденіе  (РапіесН.  Еіпіеіі  8. 
!УЗ — 207), — она  впрочемъ  мало  распространена.  Къ  числу  ихъ  отно¬ 
сится  также  другая  (для  которой  Беифей  также,  не  вполнѣ  впро¬ 
чемъ  удачно,  отстаиваетъ  буддійское  происхожденіе  ііжіегп  8.  210— 
216),  пользующаяся  широкой  популярностью  (Аѳаи.  I  №  П2;  «1т- 
экі  1  №  16;  Каііп  1  А1»  9,  списокъ  этотъ  пополняютъ  параллели, 
собранныя  у  Аѳан.  Г  стр.  823).  Схема  послѣдней  сказки  слѣдующая: 
герой  за  послѣдніе  гроши  выкупаетъ  пойманное  животное  (соба- 
ченку,  котенка,  мышь,  медвѣдя  и  т.  д.).  Послѣднее  изъ  благодар¬ 
ности  дѣлаетъ  .его  обладателемъ  перстня  (камня),  съ  помощью  ко¬ 
тораго  онъ  можетъ  исполнять  всѣ  свои  желанія.  По  своей  собствен¬ 
ной  (продажа)  или  по  чужой  (воровство)  винѣ,  онъ  лишается  его 
и  попадаетъ  въ  затруднительное  положеніе  (тюрьма,  лишенія);  но 
тутъ  звѣри  оказываютъ  ему  поддержку:  отнявъ  общими  силами 
перстень  у  новаго  владѣльца,  они,  правда,  роняютъ  его  въ  море, 
но  заставляютъ  морскихъ  животныхъ  вымести  его  на  сушу  и  воз¬ 
вращаютъ  его  своему  господину.  Послѣдній  съ  помощью  перстня 
снова  пріобрѣтаетъ  власть  и  могущество.  Большую  роль  играютъ 
благодарныя  животныя  въ  сказкахъ  о  „притворной  болѣзни  или 
коварной  сестрѣ-  (женѣ,  матери)  (см.  Аван.  II  №№  117,  118,  119. 
Рудченко  М-.Ѵ‘  49-51.  Наіш  №.Ѵ>  4,  24,  32;  другія  параллели  со¬ 
браны  у  Аван.  И  стр.  21).  Передаемъ  краткое  содержаніе  сказки, 
сообщенной  Аѳанасьевымъ  (II  Аа  118  а):  юная  красавица,  жена 
Пвана-королевпча,  вступаетъ  въ  преступную  связь  со  змѣемъ  и,  тяго¬ 
тясь  супругомъ,  пытается  извести  его.  Притворившись  больной,  она 
посылаетъ  его  за  звѣринымъ  молокомъ,  отъ  котораго  якобы  на¬ 
дѣется  выздоровѣть.  При  своей  храбрости  и  добромъ  сердцѣ,  царе¬ 
вичъ  не  только  исполняетъ  возложенное  на  него  порученіе  и  бла¬ 
гополучно  возвращается  съ  поѣздокъ,  но  приводитъ  съ  собой 
львенка,  медвѣженка  и  др.  молодыхъ  животныхъ,  которыхъ  даетъ 
ему  всякій  разъ  самка-мать  за  сохраненіе  ей  жизни  и  которыя  со¬ 
ставляютъ  неотлучную  его  стражу.  Пока  его  „охота"  при  немъ, 
жизнь  его  въ  полной  безопасности.  Поэтому  жена  придумываетъ 
новую  хитрость:  посылаетъ  его  за  „волшебной  пылью-  въ  чортову 
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мельницу,  откуда  онъ-то  самъ  выходитъ  невредимъ,  но  вся  его 
„охота"  остается  взаперти.  Возвращается  онъ  домой  и  попадается 
въ  руки  змѣя-змѣевнча.  Здѣсь  приводимъ  подлинныя  слова:  „Здо¬ 
рово,  Пваиъ-королевнчъ!  вотъ  тебѣ  мой  привѣтъ — па  шейку  шел¬ 
кова  петля".  „Погоди,  змѣй",  сказанъ  королевичъ,  „я  въ  твоей 
волѣ  и  умирать  горюномъ  не  хочу;  слушай,  спою  пѣсню".  Спѣлъ 
одп,\,  змѣй  заслушался;  а  воронъ,  что  мертвечину  клевалъ,  по¬ 
этому  и  въ  западню  не  попалъ,  кричитъ:  „Пой,  пой,  Пваиъ-короле- 
вичъ!  твоя  охота  три  двери  прогрызла".  Спѣть  другую,— воронъ 
кричитъ:  „Пой,  пой,  Пваиъ-королевнчъ!  твоя  охота  девятую  дверь 
прогрызаетъ".— „Довольно,  кончай",  зашипѣлъ  змѣй,  „протягивай 
шею,  накидывай  петлю",— „Слушай  третью,  змѣй-змѣевичъ,  я  мѣлъ 
ее  предъ  свадьбою,  спою  и  предъ  могилою".  Затянулъ  третью  пѣсню, 
а  воронъ  кричитъ:  „Пой,  ной,  Пваиъ-королевнчъ!  уже  твоя  охота 
послѣдній  замокъ  ломаетъ".  Иванъ  королевичъ  окончилъ  пѣсню, 
протянулъ  шею  и  крикнулъ  въ  послѣдній  разъ:  „Прощай,  бѣлый 
свѣтъ,  прощай,  моя  охота"!  А  охота  тутъ  и  есть,  легка  на  поминѣ, 
летитъ  туча-тучей,  летитъ  полкъ-полкомъ!  Змѣя  звѣри  въ  клочки 
расхватали,  жену  птицы  мигомъ  заклевали,  и  остался  князь— кня- 
жевичъ  Иваггь-королевнчъ  одинъ  съ  своей  охотой  вѣкъ  дожи¬ 
вать".— Кто  въ  этомъ  высоко-поэтическомъ,  полномъ  драматизма 
разсказѣ  не  замѣтитъ  сходства  съ  преданіемъ  объ  Аріонѣ?  Конечно, 
здѣсь  нѣтъ  юноши,  носимаго  рыбой  но  морскимъ  волнамъ,  нѣтъ 
того  образа,  котораго  мы  ни  разу  не  теряли  изъ  глазъ  въ  продол¬ 
женіе  всѣхъ  предыдущихъ  сопоставленій, —дѣйствіе  вѣдь  разыгры¬ 
вается  на  сушѣ,  но  здѣсь  опять  видимъ  человѣка  въ  цвѣтѣ  силъ 
и  молодости,  который,  попавъ  въ  руки  злѣйшаго  своего  врага, 
шлеіь  послѣднее  прости  міру  въ  пѣснѣ,  съ  которой  связаны  луч¬ 
шія  воспоминанія  его  жизни,  здѣсь  опять  спасеніе  приносятъ  по¬ 
доспѣвшіе  къ  рѣшительной  минутѣ  звѣри. 

.Мы,  можетъ  быть,  слишкомъ  долго  останавливаемся  на  легендѣ 
объ  Аріонѣ,  но  намъ  кажется  не  лишеннымъ  интереса  показать, 
какъ  долго  иные,  въ  счастливую,  видно,  минуту  созданные  образы 
сохраняютъ  свою  власть  надъ  народнымъ  воображеніемъ,  какъ  они 
прочно  въ  немъ  держатся  п  какъ  постоянно  возвращаются,  пови- 
димому  все  новые,  а  въ  сущности  тѣ  же  самые,  только  запечат- 
лѣнные  каждый  разъ  духомъ  оживившей  ихъ  эпохи. 
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§  10.  Поликратовъ  перстень  (Нді.  Ш  39 — 44). 

„Казнивъ  одного  изъ  братьевъ  и  изгнавъ  другого,  (Поли- 
кратъ)  овладѣлъ  всѣмъ  Самосомъ.  Снискавъ  себѣ  дружбу  Амазиса, 
царя  Египта,  онъ  заключилъ  съ  нимъ  союзъ  и  обмѣнялся  дарами. 
Немного  времени  спустя,  держава  Ноликрата  усилилась  и  просла¬ 
вилась  по  всей  Іоніи  II  Элладѣ.  Куда  ни  выступалъ  онъ  въ  походъ, 
все  удавалось  ему.  Онъ  имѣлъ  100  иятидесяти-весельныхъ  кора¬ 
блей  и  юоо  стрѣлковъ;  онъ  бралъ  скотъ  іг  иную  добычу  со  всѣхъ 
безъ  разбора:  онъ  говорилъ,  что  больше  удовольствія  доставля¬ 
етъ  друзьямъ,  возвращая  отнятое,  чѣмъ  вовсе  не  отнимая.  Онъ 
владѣлъ  многими  островами,  многими  городами  материка...  Не¬ 
ликое  его  счастье  не  скрылось,  конечно,  отъ  Амазиса,  но  оно  оза¬ 
ботило  его.  Когда  же  оно  стало  еще  больше,  царь,  написавъ  ниже¬ 
слѣдующее  письмо,  отправилъ  его  въ  Самосъ:  „Амазисъ  такъ  гово¬ 
ритъ  Пол  и  крату:  хотя  и  пріятно  узнавать  о  благополучіи  друга  и 
гостя,  но  мнѣ  твое  великое  счастье  не  нравится,  такъ  какъ  я  знаю, 
что  божество  завистливо:  н  самому  себѣ,  и  тѣмъ,  которыми  я  до¬ 
рожу,  я  скорѣе  желаю  въ  одномъ  имѣть  счастье,  въ  другомъ— не¬ 
удачу  и,  такимъ  образомъ,  въ  перемѣнномъ  счастьѣ  провести 
вѣкъ,  чѣмъ  быть  счастливымъ  во  всемъ.  Я  ни  о  комъ  даже 
не  слыхать,  кто,  пользуясь  непрерывной  удачей,  въ  заключеніе  не 
погибъ  бы  въ  конецъ  злою  гибелью.  Поэтому  ты  послушайся  те¬ 
перь  меня  и  противъ  твоего  счастья  сдѣлай  слѣдующее:  подумай 
II,  что  ты  найдешь  наиболѣе  для  себя  цѣннымъ,  это  именно  брось 
такъ,  чтобъ  не  появилось  оно  больше  на  свѣтъ;  если  и  впредь 
счастье  не  будетъ  чередоваться  съ  несчастьемъ,  пытайся  помочь 
дѣлу  .указаннымъ  мною  образомъ".  Поли  [фатъ,  прочитавъ  это  и  по¬ 
нявъ,  что  хорошій  совѣтъ  даетъ  ему  Амазисъ,  сталъ  соображать, 
утрата  какого  сокровища  наиболѣе  огорчитъ  его,  и,  соображая,  онъ 
находитъ  слѣдующее:  былъ  у  него  перстень  съ  печатью  изъ  изум¬ 
руда,  окованнаго  золотомъ, — произведеніе  самосца  Ѳеодора,  сына 
Телекла.  Этотъ-то  перстень  рѣшившись  бросить,  онъ  поступилъ 
такъ:  посадивъ  людей  на  корабль,  онъ  самъ  взошелъ  на  него  и 
приказалъ  грести  въ  море;  отплывъ  же  далеко  отъ  острова,  онъ  на 
глазахъ  всей  свиты  снялъ  кольцо  и  бросилъ  его  въ  море.  Сдѣлавъ 
это,  онъ  поплылъ  назадъ,  возвратившись  же  во  дворецъ,  предался 
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торю.  На  5-Й  или  6-й  день  послѣ  этого  случилось  съ  нимъ  слѣдующее: 
рыбакъ,  поймавъ  большую  и  красивую  рыбу,  счелъ  ее  достойнымъ 
Полнкрата  подаркомъ.  Отправившись  съ  ней  къ  его  дворцу,  онъ 
выразилъ  желаніе  быть  ему  представленнымъ;  когда  же  это  было 
ему  дозволено,  онъ,  подавая  рыбу,  сказалъ:  „Царь!  поймавъ  такую 
рыбу,  я  не  считалъ  подобающимъ  нести  ее  на  базаръ,  хотя  и  живу 
трудомъ  своихъ  рукъ,  но  рѣшилъ,  что  она  достойна  тебя  и  твоей 
державы.  И  вотъ  тебѣ  приношу  ее  въ  даръ".  Иоликратъ,  доволь¬ 
ный  этими  словами,  отвѣчаетъ  ему:  „Ты  поступилъ  очень  хорошо, 
н  благодарность  тебѣ  двойная,  -за  твои  слова  и  за  подарокъ.  Пригла¬ 
шаемъ  тебя  на  обѣдъ".  Рыбакъ,  считая  это  для  себя  великой  честью, 
исполненный  радости,  ушелъ  домой,  рыбу  же  вскрыли  слуги — и  въ 
брюхѣ  у  нея  нашли  Пол  и  кратовъ  перстень.  Замѣтивъ  его,  они 
сейчасъ  вынули  и  понесли  съ  ликованіемъ  къ  Нол  и  крату  и,  вручая 
его,  разсказали,  какимъ  образомъ  онъ  былъ  найденъ.  Иоликратъ. 
сочтя  это  дѣломъ  бога,  пишетъ  на  листкѣ,  что  вышло  изъ  его  по¬ 
стдока,  и  написанное  посылаетъ  въ  Египетъ.  Прочтя  присланную 
II оли к ратомъ  записку.  Амазнсъ  понялъ,  что  человѣкъ  не  въ  состо¬ 
яніи  спасти  человѣка  отъ  предстоящей  ему  судьбы  и  что  не  хо¬ 
рошо  кончить  Иоликратъ,  счастливый  во  всемъ  и  находящій  даже 
то,  что  самъ  бросаетъ.  Отправивъ  посла  въ  Самосъ,  онъ  объявилъ, 
что  расторгаетъ  дружбу.  Для  того  онъ  сдѣлалъ  это,  чтобъ  въ  слу¬ 
чаѣ,  если  какое-нибудь  великое  и  страшное  бѣдствіе  обрушится  на 
Полнкрата,  не  скорбѣть  о  немъ,  какъ  о  другѣ"... 

Не  ошибался  царь  египетскій.  Вскорѣ  бывшій  его  другъ  не¬ 
ожиданнымъ  поворотомъ  судьбы  съ  вершины  могущества  п  славы 
разомъ  низвергнутъ  былъ  вь  прахъ,  п  созданному  имъ  процвѣта¬ 
нію  Самоса  внезапно  былъ  положенъ  конецъ.  По  странной  ироніи 
судьбы  роковой  ударъ  направленъ  былъ  человѣкомъ  не  только  не 
питавшимъ  никакой  вражды  къ  тиранну,  но  даже  въ  глаза  не  ви¬ 
давшимъ  его.— Сардскій  сатрапъ  Орэтъ,  въ  страстную  душу  кото¬ 
раго  случайное  слово  его  соперника  бросило  зерно  честолюбія,  рѣ¬ 
шается  пріобрѣсти  милость  „великаго  царя"  завоеваніемъ  богатаго 
Самоса.  Притворившись  попавшимъ  въ  опалу,  онъ  тайно  сносится 
съ  Полпкратомъ,  прося  у  него  защиты  н  обѣщая  за  нее  заплатить 
находящимися  въ  его  рукахъ  сокровищами.  Иоликратъ  поддался 
обману.  Деньги,  средство  къ  осуществленію  его  завѣтной  мечты  объ 
основаніи  крѣпкой  морской  державы,  съ  непреодолимой  силой  вле¬ 
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кутъ  его  къ  себѣ,  а  когда  посланный  имъ  самосецъ,  ловко  прове¬ 
денный  коварнымъ  персомъ,  собственными  глазами  провѣрилъ  ихъ 
наличность,  то  ни  предсказанія  прорицателей,  ни  предостереженія 
друзей,  ни  слезы  и  моленія  дочери,  видѣвшей  зловѣщій  сонъ,  пе 
въ  состояніи  его  удержать,  и,  какъ  постигнутый  умопомраченіемъ, 
онъ  самъ  спѣшитъ  въ  руки  Орэта,  который  предаетъ  его  позорной 
смерти  на  крестѣ.  „Вися  на  крестѣ",  продолжаетъ  Геродотъ,  „онъ 
вполнѣ  оправдалъ  сонъ  дочери:  былъ  омываемъ  Зевсомъ,  когда 
шелъ  дождь, — умащаемъ  солнцемъ,  когда  изъ  тѣла  его  сочилась 
влага"  ( III  121 — 125). 

Тотъ  же  разсказъ,— правда,  въ  самой  краткой  формѣ— повто¬ 
ряютъ  Страбонъ  (XIV  1,  16),  Плиній  (X.  Н.  XXX  3)  и  Цицеронъ 
(І)е  ПпіЪ.  Л*  30,  92). 

Исторія  Полнкрата  представляетъ  чрезвычайно  удобный  мате¬ 
ріалъ  для  поэтической  разрисовки.  Личность  грознаго  владыки  раз¬ 
бойничьей  морской  державы  Самоса, — его  храбрость  и  политическій 
умъ,  позволившіе  ему  долго  сохранять  независимость  среди  оппо¬ 
зиціи  на  родинѣ,  вражды  могучаго  Лакедемона  и  завоевательныхъ 
стремленій  сосѣдней  Персіи,  его  необычайное  счастье  и  въ  особен¬ 
ности  его  внезапная  трагическая  смерть — должны  были  глубоко  по¬ 
разить  и  расшевелить  народное  воображеніе,  крѣпко  запечатлѣться 
въ  народной  памяти.  О  немъ  писали  историки,  слагали  пѣсни  по¬ 
нты.  имъ  овладѣло  народное  творчество.  Какъ  всегда  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  устное  преданіе  не  ограничилось  повтореніемъ  дѣйстви¬ 
тельныхъ  фактовъ  его  исторіи,  по  поэтизировало  ихъ,  досматрива¬ 
лось  въ  нихъ  глубокаго,  затаеннаго  смысла.  Такимъ  образомъ  лич¬ 
ность  Полнкрата  обросла  сказочными,  легендарными  наслоеніями, 
сквозь  которыя  намъ  теперь  трудно  прозрѣть  настоящія  ея  очерта¬ 
нія.  Къ  числу  такихъ  чисто  народныхъ  наслоеній,  не  имѣющихъ 
ничего  общаго  съ  исторіей,  принадлежитъ  поэтически  прекрасный 
эпизодъ  съ  перстнемъ.  Рыба,  выносящая  изъ  глубины  морской  пер¬ 
стень  пли  вообще  драгоцѣнность, — постоянный,  ходячій  мотивъ  1), 


*)  цѣлый  рядъ  параллелей  указываетъ  Дибрехтъ  въ  своемъ  изданіи  эксцерн- 
товъ  изъ  Гервазіевыхъ  „Оііа  Ітрегіаііа"  (любопытнаго  сборника  .начала  XIII  в.): 
р.  ІлеЪгесЫ,  сіез  Оегѵазіиз  ѵоп  ТіІЬигу  Оііа  Ішрегіаііа.  Наппоѵег  1856  8.  77—78;  къ 
сожалѣнію,  большинство  изъ  приводимыхъ  имь  сочиненій  для  меня  оказалось  не¬ 
доступнымъ.  Не  могъ  я  справиться  и  у  Оезіегіеу’а,  который  (по  ЕічітапзіОгГег, 
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которымъ  пользуется  сказка  какъ  индоевропейскихъ,  такъ  и  семит¬ 
скихъ1)  и  даже  монгольскихъ 2)  народовъ.  Обыкновенно  мотивъ  этотъ 
облекается  въ  форму  сказки  о  благодарныхъ  животныхъ  (I  группа). 
Признательной  оказывается  или,  вмѣстѣ  съ  другими  животными, 
Рыба,  которая,  будучи  брошена  героемъ  обратно  въ  воду,  впо¬ 
слѣдствіи  помогаетъ  ему  при  исполненіи  трудныхъ  задачъ  и  вы¬ 
носитъ  изъ  моря  нарочно  брошенное  кольцо  (Огішт  Ла  17;  Ооп- 
гепЬасІі  №  30,  №  83;  ТепсІІаи,  МйгсН.  и.  ОезсЬ.  аиз  ртаііег  Ѵогхеіі 
1850  №  43;  Ілі/е1,ѴеіІІес8  Ъгеіоппев р.  148;  Созчиіп №  73;  СобПю Ха  19),— 
или  же  только  другія  животныя  (чаще  всего  собачка,  кошка  и  мышь) 
за  спасеніе  имъ  жизни  платятъ  герою  тѣмъ,  что  возвравращаютъ 
ему  похищенный  у  него  чудесный  перстень;  дорогой  они,  правда  ро¬ 
няютъ  его  въ  море,  по  умѣютъ  получить  его  обратно:  въ  однѣхъ 
сказкахъ  этого  разряда  рыбы  сами,  устрашенныя  опустошеніями, 
производимыми  кошкой  въ  ихъ  средѣ,  выносятъ  перстень  на  берегъ 
(Стііпзкі  1  Л«  1(>);  въ  другихъ  кошка,  нещадно  терзая  попадающихся 
е/1  рыбъ,  въ  одной  изъ  нихъ  находитъ  перстень  (Наіт  X»  9,  Доан. 
Л»  112).  впрочемъ  въ  послѣднихъ  двухъ  сказкахъ  перваго  разряда, — 
лотарингской  и  португальской  (см.  Созчиіп  X»  73  гетагг(.),  принад¬ 
лежащихъ,  какъ  и  предыдущія,  къ  типу  „Ьа  ЬеІІе  аііх  сііеѵеих  й’ог“, 
нашъ  мотивъ  носитъ  легендарную  окраску:  нахожденіе  перстня  мо¬ 
тивировано  всевѣдѣніемъ  Бога  пли  его  угодника,  которые,  въ  ка¬ 
чествѣ  крестныхъ  отцовъ  героевъ,  на  ихъ  просьбу  помочь  имъ  до¬ 
быть  брошенный  въ  море  перстень  даютъ  совѣтъ  закинуть  удочку, — 
и  въ  первой  же  рыбѣ  оказывается  требуемый  перстень.  Вдѣсь  ан¬ 
тичный  мотивъ  подвергся  переработкѣ  въ  христіанскомъ  духѣ, — не 
безъ  вліянія,  быть  можетъ,  евангельскаго  разсказа  о  статорѣ,  най¬ 
денномъ  Петромъ  въ  пасти  пойманной  рыбы  (МаІПі.  17,  24 — 6).  По¬ 
слѣднее  предположеніе  облегчается  раннимъ  появленіемъ  указан¬ 
ной  формы  нашего  мотива  въ  христіанской  легендѣ.  Такъ  въ  житьѣ 
св.  Кентигерна  (ВоПапсІ.  Асѣ  Вапсі.  і.  I  р.  820.  1734)  находимъ 

1)а«  /оііаііег  <1ег  ХоѵеІІе  іи  Иеііаз  8.  45,  Лпгп.  1)  въ  своемъ  изданіи  сборника 
3.  Раиіі  (крещенаго  еврск  н  доминиканца  XV  в.)  „БсНішрІ  ипіі  ЕгпзГ  также  сооб¬ 
щаетъ  нѣкоторый  матеріалъ  но  данному  воіцюсу. 

5)  Либрехтъ  стр.  77  ирнм.  2  отмѣчаетъ  соотвѣтствующій  мотивъ  между  про¬ 
чимъ  въ  еврейскомъ  сказаніи  о  перстнѣ  Соломона,  ссылаясь  на  ТепсІІаи,  Баз  Висіі 
сіег  Впдеп  ипсі  Ье^епйеп  ійіііасііег  Ѵоггеіі  2-Іе  АнН.  1845  Л»  39. 

)  Йепіеу  Рапівсіі.  Еіпі  8.  211 — 213  приводитъ  версію  изъ  бзіМі-Кйг  (№  13). 
гдѣ  вмѣсто  ))ыбы  является  лягушка. 
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слѣдующее:  одна  королева  Корнвалиса,  отъ  которой  супругъ  по¬ 
требовалъ  возвращенія  своего  подарка, --перстня,  подареннаго  ею 
любовнику  и,  по  проискамъ  супруга,  попавшаго  въ  рѣку,  обра¬ 
щается  къ  святому,  и  тотъ,  не  давъ  даже  высказаться  посланник,)  , 
велитъ  закинуть  удочку:  въ  пойманной  рыбѣ  находятъ  перстень. 

Если  во  всѣхъ  вышеуказанныхъ  сказкахъ  при  посредствѣ  бла¬ 
годарныхъ  животныхъ  утерянный  (невольно  или  добровольно)  пред¬ 
метъ  возвращается  въ  руки  владѣльца,  то  въ  другихъ  чаще  всею 
видимъ  господство  полной  случайности.  Мы  или  вовсе  не  знаемъ 
происхожцепія  отыскиваемыхъ  въ  рыбахъ  предметов!»,  или  они  до¬ 
стаются  не  владѣльцамъ,  а  людямъ  совершенно  имъ  посторонни мъ 
(II  группа).  Такъ,  въ  одной  новогреческой  сказкѣ  (Наіт  11  Ха  109) 
бѣдный  рыбакъ  ловитъ  въ  морѣ  рыбъ,  въ  которыхъ  оказываются 
золотыя  чаши,  сами  собой  пополняющіяся  золотой  монетой.  Съ  по¬ 
мощью  ихъ  онъ  становится  такимъ  богачомъ,  что  самъ  царь  съ  ра¬ 
достью  выдаетъ  за  него  свою  дочь.— Бъ  другой,  тоже  греческой 
сказкѣ  (Паіш  Ха  <і4  ѵаг.  2)  сильный  Янин  нечаянно  роняетъ  въ 
море  портретъ  молодой  жены  своей,  цвѣтущей  красавицы.  „<  'лу чай 
хотѣлъ,  чтобы  тогда,  когда  онъ  упалъ  въ  воду,  плавала  тамъ  рыба 
и  проглотила  его,  чтобы  затѣмъ  эта  рыба  была  поймана  рыбаками, 
доставляющими  рыбъ  на  царскую  кухню.  Когда  поваръ  разрЬза.іь 
эту  рыбу,  онъ  нашелъ  въ  пей  пор  греть  и  послалъ  его  царевичу. 
Послѣдній  влюбляется  въ  ііее“,  откуда  вытекаетъ  масса  непріятно¬ 
стей  для  Янин,  надъ  которыми  ему  впрочемъ  удается  восторже¬ 
ствовать. 

Нь  другихъ  послѣдняго  разряда  сказкахъ  игра  случая  отда¬ 
етъ  утерянный  предметъ  обратно  законному  его  владѣльцу  (III 
группа).  Такъ,  въ  общеизвѣстной  сказкѣ  Андерсена  „Свинцовый 
солдатикъ-  дѣтская  игрушка,  давшая  имя  разсказу,  упавъ  съ  окна, 
спущена  уличными  мальчишками  въ  челнокѣ  изъ  бумаги  въ  канаву 
п,  послѣ  многихъ  приключеній,  въ  брюхѣ  купленной  па  базарѣ  рыбы 
опять  попадаетъ  въ  кухню  того  же  самаго  дома.— Бъ  старофранцуз¬ 
ской  повѣсти  о  прекрасной  Магеллонѣ  вплетенъ  подобный  мотивъ. 
Во  время  сна  Магеллоиы  въ  лѣсу,  гдѣ  остановилась  она  отдохнуть 
послѣ  бѣгства,  изъ  отчаго  дома- съ  молодымъ  графомъ  Петромъ, 
другомъ  ея  сердца,  хищная  птица  уноситъ  ладонку  съ  получен¬ 
ными  ею  отъ  него  въ  подарокъ  тремя  перстнями.  Петръ  преслѣ¬ 
дуетъ  птицу,  швыряя  въ  нее  камнями,  до  самаго  берега  моря. 
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Испуганная,  она  роняетъ  ладопкзг  въ  море,  гдѣ  ее  проглатываетъ 
рыба.  Немного  погодя,  рыбакъ  несетъ  крупную  рыбу  въ  подарокъ 
старому  графу,  отцу  Петра,— и  изъ  найденныхъ  въ  ней  и  узнан¬ 
ныхъ  перстней  всѣ  заключаютъ,  что  Петра  нѣтъ  болѣе  въ  живыхъ. 

До  сихъ  поръ  мы  наблюдали  главнымъ  образомъ  сказочныя 
обработки  даннаго  мотива,  но,  онъ,  какъ  мы  видѣли,  перешелъ  также 
и  въ  легенду  (IV  группа).  Какъ  въ  разсказахъ  I  и  Ш  группъ,  мы 
видимъ  здѣсь  обратное  полученіе  своей  собственности  владѣльцемъ, 
по  тамъ  оно  обусловливается  либо  случаемъ,  либо  признательностью 
животныхъ,  здѣсь — непосредственной  волей  Божества. 

Въ  предѣлахъ  этой  группы  мы,  помимо  указаннаго,  можемъ 
Оттѣнить  еще  два  разряда.  Въ  однихъ  легендахъ  возвращеніе  рыбой 
брошенныхъ  въ  воду  предметовъ  служитъ- доказательствомъ  Божьяго 
благоволенія,  полнаго  отпущенія  грѣховъ,  въ  другихъ,  наоборотъ,  оно 
является  знакомъ  приближающагося  страшнаго  возмездія.  Во  главѣ 
легендъ  перваго  разряда  естественно  помѣстить  эпизодъ  изъ  житья 
бл.  Арнульфа,  сообщенный  Павломъ  Нарнефридомъ  въ  „ЬіЬег  <іе 
Ерівс,  МеМеп8.“  (Регіи  Моп.  Оегт.  Нізі.,  8сгірІ.  II  р.  264).  Разсказъ 
этотъ  интересенъ  потому,  что  онъ,  какъ  увидимъ,  примыкая  съ 
одной  стороны  къ  ряду  „Поликратъ"  (самоличное  бросаніе  перстня 
героемъ)»  съ  другой  близко  подходитъ  къ  ряду  „Григорій"  (раская- 
ніе)  и  является,  такимъ  образомъ,  связующимъ  звеномъ  межъ  обо¬ 
ими  рядами.  Арпульфъ  до  такой  степени  сокрушался  о  грѣхахъ 
и  боялся  за  свое  спасеніе,  что  разъ  съ  моста  бросилъ  въ  Мозель  свой 
перстень  со  словами:  „Тогда  лишь  сочту  себя  освобожденнымъ  отъ 
узъ  грѣха,  когда  бросаемый  здѣсь  перстень  получу  обратно".  Спу¬ 
стя  нѣсколько  лѣтъ,  когда  Арпульфъ  избранъ  былъ  епископомъ, 
рыбакъ  въ  пойманной  рыбѣ  нашелъ  тотъ  же  перстень  и  отнесъ  его 
епископу.  Тотъ,  узнавши  перстень,  принесъ  благодарность  Богу  за 
отпущеніе  грѣховъ.  Въ  другихъ  этого  разряда  легендахъ  перстень 
замѣненъ  ключами.  Въ  одной  сербской  пѣснѣ  (В.  С.  Караджичъ, 
Српске  пар.  іу'есме.  Кн.  2-я  1845  №  14)  герой,  найденный  въ  оло¬ 
вянномъ  сундукѣ  на  Дунаѣ  и  воспитываемый  въ  монастырѣ  игу¬ 
меномъ,  отъ  котораго  получилъ  имя  „Паходъ  Снмеунъ",  когда  разъ 
сверстники  стали  глумиться  надъ  нимъ,  что  у  него  „нѣть  ни  роду, 
ни  племени",  обращается  за  разъясненіями  къ  игумену  и,  узнавъ, 
что  дѣло  дѣйствительно  такъ,  отправляется  искать  по  бѣлу  свѣту 
родителей.  Па  10-мъ  году  странствованія,  когда  онъ  проѣзжалъ 


127  — 


мимо  г.  Будима,  засмотрѣлась  на  него  королева  и  позвала  къ  себѣ 
ужинать.  Послѣ  пира  Снмеунъ,  разгоряченный  виномъ,  поддался 
плотской  похоти.  По  утру,  опомнившись,  онъ  бросился  бѣжать,  но, 
оставивъ  у  королевы  завѣтное,  найденное  вмѣстѣ  съ  нимъ  Еван¬ 
геліе,  возвращается  назадъ — и  застаетъ  королеву  всю  въ  слезах  ь 
надъ  книгой  „Ты  си  с  во]  у  об  л  ьу  б  по  марсу"  говоритъ  она  ему.  Въ 
отчаяніи  Снмеунъ  спѣшитъ,  исповѣдаться  у  игумена.  Послѣдній 
заключаетъ  его  въ  сырую  „проклету  тавницу"  и  бросаетъ  ключъ  въ 
Дунай  со  словами:  когда  всплывутъ  ключи  изъ  Дуная,  тогда  отпу¬ 
стятся  грѣхи  Симеуну.  На  10-мъ  году  рыбакъ  въ  пойманной  рыбѣ 
нашелъ  ключи  п  отнесъ  игумену.  Тотъ  отворилъ  двери,  а  тамъ 
сіяетъ  солнце,  п  сидитъ  Снмеунъ  за  золотымъ  столомъ  съ  Еванге¬ 
ліемъ  въ  рукахъ  (см.  интересный  варіантъ  1.  с.  М  15).  Равнымъ 
образомъ  въ  упомянутой  въ  предшествующемъ  легендѣ  о  папѣ 
Григоріи  послѣдній,  узнавъ  о  своемъ  невольномъ  преступленіи, 
приказываетъ  приковать  себя  къ  уединенному  утесу  посреди  моря 
и  ключъ  отъ  цѣпи  бросить  въ  море.  Этимъ  обрекаетъ  онъ  себя  на 
пожизненное  заточеніе.  Но  вотъ,  когда  истекъ  срокъ  его  покаянію 
іі  Богъ  предназначилъ  его  къ  каѳедрѣ  св.  Петра,  въ  пойманной 
рыбакомъ  рыбѣ  находятъ  ключъ,  іГ  Григорій,  не  желая  противиться 
волѣ  Божьей,  оставляетъ  скалу. 

Впрочемъ,  послѣднія  легенды,  примыкая  въ  общемъ  къ  ска¬ 
занію  объ  Эдипѣ,  сюда  относятся  лишь  одной  чертой.  I  ораздо  ближе 
къ  эллинскому  сказанію  стоять  легенды  второго  разряда.  Такъ,  одна 
шлезвигская  сага  (МШІепііоі'Г  .V*  178)  гласить  слѣдующее: 

...  „На  морскомъ  берегу  лежало  нѣкогда  большое  помѣстье 
Фервелленгофъ.  Тамъ  жила  одна  женщина  изъ  рода  фонъ  Фервел- 
лсновъ,  надменная  и  жестокая  дама,  которая  постоянно  гордилась 
своимъ  богатствомъ.  Она  считала  его  настолько  неистощимымъ,  что 
разъ,  гуляя  въ  морѣ,  сняла  драгоцѣнный  перстень  съ  пальца  и 
бросила  въ  море,  обращаясь  при  этомъ  къ  спутникамъ  со  слѣдую¬ 
щими  словами:  „Какъ  невозможно  обратно  получить  перстень,  такъ 
невозможно  п  мнѣ  когда-нибудь  терпѣть  нищету".  Спустя  нѣсколько 
дней  рыбакъ  принесъ  въ  замокъ  большую  рыбу.  Когда  кухарка  раз¬ 
рѣзала  ее,  она  нашла  въ  ней  перстень  и  вручила  его  госпожѣ, — 
къ  великому  ужасу  послѣдней.  Немного  погодя,  случилось  большое 
наводненіе,  которое  покрыло  кругомъ  весь  Кольбергскій  округъ... 
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Богатая  дама  потеряла  тогда  все  свое  имущество  и  такъ  обѣднѣла, 
что  должна  была  просить  милостыню". 

Голландскій  пересказъ  того  же  мотива  сообщаютъ  Гриммы 
(13.  8.  I  №  240): 

Бъ  несуществующемъ  нынѣ  городѣ  Стафореиъ,  который  за 
грѣхи  его  жителей  поглотили  волны  Зюдерзее,  жила  когда-то  одна 
гордая,  жестокая  и  корыстолюбивая  дѣва.  Разъ  приказала  она 
одному  изъ  своихъ  корабельщиковъ  доставить  ей  грузъ  того,  что 
является  самымъ  лучшимъ  и  благороднымъ  на  свѣтѣ.  Не  добив¬ 
шись  болѣе  точныхъ  указаній  и  считая  лучшимъ  даромъ  хлѣбъ, 
безъ  котораго  не  можетъ  жить  пн  одинъ  человѣкъ,  корабельщикъ 
приветь  ей  изъ  Данцига  пшеницы.  Но  гордая  дѣва,  считая  недо¬ 
стойнымъ  себя  такой  товаръ,  приказала  ее  тутъ  же  высыпать  въ 
море.  Напрасно  толпа  нищихъ  молила  пмъ  предоставить  хлѣбъ, — 
дѣва  стояла  на  споемъ.  Когда  же  корабельщикъ  съ  негодованіемъ 
воскликнулъ,  что  подобный  грѣхъ  не  можетъ  остаться  безнаказан¬ 
нымъ,  что,  можетъ  быть,  прилетъ  пора,  когда  она  сама  будетъ 
также  нуждаться,  какъ  эти  нищіе,  дѣва  со  смѣхомъ  отвѣтила,  что 
ото  наступитъ  развѣ  тогда,  когда  тутъ  же  ею  брошенный  въ  море, 
перстень  всплыветъ  наружу.  Послѣ  итого  приказъ  былъ  исполненъ. 
Спустя  нѣсколько  дней,  въ  рыбѣ,  вскрытой  у  дѣвы  на  кухнѣ,  най¬ 
дет»  былъ  перстень,  и  она  съ  ужасомъ  узнала  въ  немъ  свой  соб¬ 
ственный.  Несчастья  не  заставили  себя  ждать.  Ня  торговые  корабли 
отчасти  потерпѣли  крушеніе,  отчасти  попали  къ  маврамъ,  п  до  исте¬ 
ченія  года  предсказаніе  корабельщика  исполнилось  во  всей  полнотѣ. 

Сходство  послѣднихъ  двухъ  легендъ  съ  Геродотовой  бро¬ 
сается  въ  глаза  безъ  всякихъ  комментаріевъ.  Какъ  тутъ,  такъ  и 
'гамъ  появленіе  перстня  является  предвѣстьемъ  удара,  полагающаго 
конецъ  счастью  и  благоденствію  героевъ,  и  появленіе  ото  въ  обоихъ 
случаяхъ  обставлено  совершенно  одинаково.  Это  заставляетъ  наст* 
признать  не  только  родство,  но  и  непосредственную  преемствен¬ 
ную  зависимость  христіанской  легенды  отъ  античной  п  этой-то 
христіанской  легендѣ  приписать  заслугу  введенія  даннаго  мо¬ 
тива  въ  поэзію  новыхъ  народовъ.  Различія  обусловлены  исклю¬ 
чительно  различіемъ  положенныхъ  въ  основаніе  идей.  Если  въ 
христіанской  легендѣ  неожиданное  несчастье  является  наказа¬ 
ніемъ  за  умышленное  преступленіе,  въ  античной  мы  напрасно 
искали  бы  за  героемъ  какой-нибудь  сознательной  вины.  Не  узкимъ 
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моралистомъ  является  въ  пей  сообщившій  ее  Геродотъ,  а  вырази¬ 
телемъ  греческаго  религіознаго  сознанія  въ  теченіе  У  столѣтія. 
Бъ  это  время  гомеровскій  политеизмъ,  подкапываемый  со  всѣхъ 
сторонъ  успѣхами  философіи  и  софистическимъ  „просвѣщеніемъ", 
сохранялъ  все  еще  по  малую  власть  надъ  умами.  Какъ  представи¬ 
тель  этой  переходной  эпохи,  Геродотъ,  вмѣстѣ  съ  Пиндаромъ  и  Со¬ 
фокломъ,  пытался  до  нѣкоторой  степени  примирить  политеизмъ  съ 
требованіями  окрѣпшаго  ума.  Онъ  оставляетъ  нетронутымъ  весь 
древній  Олимпъ,  съ  благоговѣніемъ  говоритъ  о  богахъ  народной 
вѣры,  глубоко  вѣритъ  въ  изреченія  оракулов'!»  и  лишь  наиболѣе 
грубыя  формы  стараго,  богопочнтапія  —иные,  напримѣръ,  обряды, 
относящіеся  къ  культу  Діониса, —подвергаетъ  осторожному,  чуть  за¬ 
мѣтному  осужденію  (Н  49).  Но  на  ряду  съ  этимъ  является  у  него  какой- 
то  таинственный,  все  обнимающій  и  все  собою  покрывающій  „Нее?", 
пли,  за  выдѣленіемъ  послѣдняго  остатка  антропоморфизма,  родового 
признака, — какое-то  „Оеіоѵ".  Бъ  какомъ  отношеніи  это  единое  божество 
стоить  къ  отдѣльнымъ  богамъ  оффиціальнаго  культа,  Геродотъ  нигдѣ 
не  выражаетъ  ясно,  по,  кажется,  не  будетъ  съ  нашей  стороны  слиш¬ 
комъ  смѣлымъ  усматривать  въ  послѣднихъ  лишь  олицетвореніи 
различныхъ  атрибутовъ  одной  и  той  же  божественной  сущности. 
Тол і. ко  при  такомъ  допущеніи  намъ  становится  попятнымъ,  почему 
Геродотъ,  съ  рѣдкой  въ  эллинѣ  терпимостью,  не  только  съ  пол¬ 
нымъ  уваженіемъ  относится  ко  всѣмъ  „варварскимъ"  культамъ,  съ 
которыми  удалось  ему  познакомиться  въ  продолженіе  всей  его  тру¬ 
довой  жизни,  ні»  и  обыкновенно  отожествляетъ  близкихъ  но  зна¬ 
ченію  иноземныхъ  боговъ  съ  греческими —  напримѣръ,  финикійскаго 
Бела  съ  Зевсомъ,  египетскихъ  Озириса  и  Изиду  съ  Діонисомъ  и 
Деметрою  п  т.  д.:  за  отдаленнымъ  Гипейсішмъ  хребтомъ  п  въ  древ¬ 
ней  странѣ  пирамидъ,  въ  песчаныхъ  степяхъ  Мидіи  п  въ  луче¬ 
зарной  Элладѣ,  вездѣ,  очевидно,  человѣкъ  подъ  различными  име¬ 
нами  п  па  разные  лады  поклоняется  тому  же  самому  божествен¬ 
ному  единству  въ  различныхъ  его  проявленіяхъ.  Этотъ  Д>ео?“,  на 
основаніи  остроумной  этимологіи  самого  слова  (отъ  корня  Не— сравн. 
ті-Нв-ѵсн,  ѵоао-Ні-туц)  понимаемый  Геродотомъ  какъ  принципъ  учреж¬ 
дающій  н  регулирующій,  проявляетъ  свою  дѣятельность  какъ  муд¬ 
рая  „тгДѵоіч",  поддерживающая  равновѣсіе  враждебныхъ  стихій, — въ 
области  внѣшней  природы  (III  108);  какъ  неизбѣжная,  жестоко  спра¬ 
ведливая  судьба  въ  жизни  человѣка  (см.  Н.  8іеіп,  Негосіоіив 
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ЕіпІеКіш#  8.  XXXVI— VIII).  Безмятежное  счастье -удѣлъ  боговъ;  че¬ 
ловѣческій  же  родъ,  котораго  жизнь  представляетъ  сплошной  рядъ 
превратностей  (I  32  ко»  Ьпѵ  аѵИршяо;  оо^срорі),  обреченъ  на  постоянныя 
страданія,  которыя  дѣлаютъ  для  него  смерть  предпочтительнѣе  жизни 
(1  31).  „Въ  этой  столь  короткой  жизни"  говоритъ  Артабанъ  Ксерксу, 
указывая  на  безчисленную  персидскую  рать,  „нѣтъ  человѣка  на¬ 
столько  счастливаго — ни  среди  вотъ  этихъ,  ни  среди  остальныхъ 
людей—,  чтобы  ему  не  разъ,  а  часто  не  приходилось  бы  предпочитать 
смерть  жизни"  (VII  46).  Поэтому  всякое  чрезмѣрное  преуспѣваніе, 
всякая  продолжительная  удача,  какъ  нарушеніе  исключительнаго 
нрава  божества  на  безмятежное  счастье,  вызываетъ  со  стороны  по¬ 
слѣдняго  зависть  (фНоѵо;), — и  внезапный  ударъ,  напоминая  человѣку 
о  его  ничтожествѣ,  не  позволяетъ  ему  зазнаться.  „Видишь",  гово¬ 
ритъ  Артабанъ  Ксерксу,  „какъ  богъ  поражаетъ  молніей  чрезмѣр¬ 
ной  величины  животныхъ  и  но  даетъ  имъ  превозноситься,  на  мел¬ 
кихъ  же  не  обращаетъ  вниманія;  видишь,  какъ  въ  высочайшія 
зданія  н  деревья  всегда  мечеть  онъ  свои  стрѣлы:  это  оттого,  что 
любитъ  богъ  все  выдающееся  сокращать.  Такъ  и  многочисленное 
войско  гибнетъ  отъ  малаго;  если  богъ  изъ  зависти  пошлетъ  на  нихъ 
страхъ  или  молнію,  то  они  погибаютъ  жалкимъ  образомъ"  (VII  іо), 
('толь  завистливымъ  взоромъ  окидывая  міръ,  божество  неусыпно  ве- 
;  деть  свое  жестокое  ремесло  верховнаго  ппвеллятора,  приводя  къ  ни¬ 
чтожеству  все,  что  подымается  выше  опредѣленнаго  уровня,—  и  жерт¬ 
вами  его  являются  богатый  Крезъ,  мнившій  себя  счастливѣйшимъ 
ігть  смертныхъ  п  слишкомъ  рано  убѣдившійся  въ  справедливости  пре¬ 
достереженій  Солона,  п  „великій  царь"  Ксерксъ,  покрывшій  Геллес¬ 
понтъ  н  окрестные  берега  несмѣтными  своими  полчищами,  и  славный, 
богатый,  могущественный  тираннъ  Самоса  Поликратъ.  Послѣдній  нс 
только  испилъ  до  послѣдней  капли  назначенную  ему  чашу  счастья, 
но  вообще  преступилъ  высшій  предѣлъ  человѣческаго  благополу¬ 
чія,— и  срокъ  жестокой  расплаты  насталъ.  Но  ни  онъ,  ни  его  при¬ 
ближенные  не  чувствуютъ  грозящей  опасности.  Одинъ  лишь  глу¬ 
бокомысленный  другъ,  изъ  за  моря  съ  содраганіемъ  присматриваю¬ 
щійся  къ  его  счастью,  видитъ  ее  п  заклинаетъ  друга  подвергнуть 
себя  высшему  изъ  зависящихъ  отъ  него  лишеній,  чтобы  про¬ 
рвать  рядъ  роковыхъ  удачъ.  Какъ  настоящій  эллинг»,  Поликратъ 
бросаетъ  въ  море  безцѣнную  гемму,  созданіе  лучшаго  тогда  рѣзца, 
п  рыба  выносить  ее  на  сушу:  божество  не  принимаетъ  искупіі- 
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тельной  жертвы.  Здѣсь  слышенъ  какъ  бы  первый  громъ  отдален¬ 
ной.  но  уже  неизбѣжной  бури:  для  Ноликрата  нѣтъ  болѣе  спасенія. 

Такъ  представляется  ламъ  сказаніе  о  ІІоликратѣ  въ  свѣтѣ  цен¬ 
тральной  мысли  Геродотова  міросозерцанія. — Геродотъ,  конечно,  не 
самъ  создалъ  ученіе  о  божественномъ  „фВоѵо;".  Повидимому,  подобная 
вѣра  свойственна  первобытному  человѣку  вообще  н  въ  видѣ  пере¬ 
житка,  несмотря  тіа  все  просвѣтляющее  вліяніе  христіанства,  до 
сихъ  продолжает!»  жить  въ  простонародьѣ.  Ею  только  одной  объ¬ 
яснимы  явленія  въ  родѣ  той  неохоты  некультурнаго  человѣка  го¬ 
ворить  о  томъ,  что  составляетъ  его  счастье  и  радость,— той  торо¬ 
пливости,  съ  какой  онъ  плевкомъ  спѣшитъ  защитить  себя  отъ  дур¬ 
ныхъ  послѣдствій  чьей-нибудь  похвалы  (апо'-рбтгаюѵ),  той,  наконецъ, 
увѣренности,  съ  какой  онъ  ждетъ  смерти  дитяти  тихаго  п  добраго, 
какихъ  якобы  Господь  забираетъ  къ  себѣ.  Этой-то  вѣрѣ  Геродотъ 
лишь  далъ  самое  полное  и  рельефное,  насколько  можно  теперь 
судить,  выраженіе,  воспользовавшись  для  этого  ходячимъ  въ  на¬ 
родѣ  сказаніемъ. 


§  11.  Исцѣленіе  Фероса  (II  111). 

„Послѣ  кончины  Сезострнса  принялъ  власть,  говорятъ,  сынъ 
его  Фе  росъ.  Онъ  не  совершилъ  никакого  похода  и  пораженъ  былъ 
слѣпотой  по  слѣдующему  поводу.  Когда  рѣка  разлилась  весьма 
высоко, — на  18  локтей,  и  покрыла  пашни,  подулъ  вѣтеръ,  и  она 
стала  волноваться.  Тогда,  говорятъ,  царь,  охваченный  безуміемъ, 
взялъ  копье  н  поразилъ  имъ  рѣчныя  волны;  послѣ  этого  онъ  немед¬ 
ленно  заболѣлъ  глазами  и  ослѣпъ.  Десять  лѣтъ  онъ  былъ  слѣпымъ; 
на  И-ый  же  годъ  изошло  предсказаніе  изъ  города  Буто,  что  истекъ 
уже  ему  срокъ  наказанія  и  что  онъ  прозрѣетъ,  омывъ  глаза  мочей 
женщины,  которая,  другимъ  мущииамъ  недоступная,  знаетъ  только 
своего  мужа.  Царь  прежде  всего  подвергъ  испытанію  собственную 
жену,  потомъ,  не  прозрѣвши,— всѣхъ  остальныхъ  женщинъ.  Когда 
же  къ  нему  возвратилось  зрѣніе,  онъ  собралъ  всѣхъ  испытанныхъ 
имъ  женщинъ  (за  исключеніемъ  той.  моча  которой  исцѣлила  его)  въ 
одинъ  городъ,  называемый  теперь  „Красная  глыба"  (’Е&оІіра  р»Ло;);  со- 
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бравъ  же  ихъ,  онъ  сжегъ  всѣхъ  вмѣстѣ  съ  городомъ,  а  на  той,  отъ 
мочи  которой  онъ  прозрѣлъ,  самъ  женился". 

Тотъ  же  разсказъ  встрѣчается  у  Діодора  (1  59),  съ  той  лишь 
разницей,  что  цѣломудренная  женщина  выдается  у  него  за  жену 
какого-то  садовника,  „хт^ооро-з  тіѵб:“,—  отступленіе,  которое  при  пол¬ 
номъ  совпаденіи  въ  остальномъ  указываетъ  на  то,  что  оба  историка 
пользовались  однимъ  и  тѣмъ  же  источникомъ,  лишь  съ  различной 
степенью  детальности, — быть  можетъ  Гекатеемъ  Милетскимъ. 

Наша  легенда,  какъ  доказываетъ  французскій  ученый  Е.  Ье- 
ГеЪиге,  въ  интересной  статьѣ  „Ьа  і'іесііе  сіе  іХеішчх!"  подверг¬ 
шій  ее  внимательному  разсмотрѣнію  („Мёіизіпе"  III  —  IV),  состо¬ 
итъ  изъ  соединенія  двухъ  самостоятельныхъ  мотивовъ.  Пер¬ 
вый  изъ  нихъ,  мотивъ  борьбы,  обыкновенно  несчастной,  чело¬ 
вѣка  съ  богами  или  неодушевленной  природой  (въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  бросаніе  копьемъ  въ  рѣку  и  слѣдующая  затѣмъ  слѣпота), 
относится  собственно  къ  области  миѳологіи  и,  какъ  таковой,  вы¬ 
ходить  изъ  рамокъ  нашего  изслѣдованія.  Здѣсь  скажемъ  только 
мимоходомъ,  что  этотъ  рядъ  сказаній  имѣлъ  въ  античной  поэ¬ 
зіи,  помимо  данной,  весьма  много  формъ  и  редакцій.  'Гакъ,  изъ 
того  же  Геродота  узнаемъ,  что  Клмбизъ,  поразившій  Аписа,  впа¬ 
даетъ  въ  безуміе  и  вскорѣ  гибнетъ  отъ  случайнаго  пораненія 
(Ш  29,  64);  что  Ксерксъ,  опустившій  въ  Геллеспонтъ  цѣпи,  сѣк¬ 
шій  его  бичами  и  стѣснившій  его  свободу  мостами,  лишился 
всего  войска  и  флота  (VII  35  и  54.  АевсЬ.  Гете.);  что  геты  стрѣлами 
отвѣчали  на  удары  грома  (IV  94);  что,  наконецъ,  испллы  занесены 
были  пескомъ  во  время  экспедиціи  противъ  южнаго  вѣтра  (IV  1 73). 
Равнымъ  образомъ  Эліанъ  сообщаетъ,  что  кельты  съ  мечомъ  и 
копьемъ  бросаются  противъ  волнъ  (V.  Н.  XII  23  —  ЕІгаЬо  VII  2,  і  >. 

Вторымъ  мотивомъ  является  испытаніе  женскаго  цѣломудрія, 
и  имъ-то  займемся  ближе, —по  потому,  чтобы  мы  не  были  согласны 
съ  классификаціей  Ьёі'еЬите’а,  относящаго  его  къ  одному  разряду  съ 
многочисленными  сказаніями  объ  испытаніи  женщинъ,  а  потому 
исключительно,  что  почтенный  ученый  далеко  не  исчерпываетъ 
сравнительнаго  матеріала  не  только  изъ  области  средневѣковой  и 
повой  литературъ,  гдѣ  абсолютная  полнота  является  трудно  дости¬ 
жимымъ  идеаломъ,  тю  и  изъ  области  легче  обозримыхъ  литературъ 
классическихъ,  гдѣ  полнота  эта  скорѣе  возможна.  Такъ,  Го  То¬ 
баго  не  воспользовался  тѣми  данными,  которыя  даетъ  греческій  ро¬ 
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манъ.  Мало  того,  онъ  приводитъ  параллели  нѣсколько  „рег  ваіи- 
гаш“,  не  пытаясь  установить  отношенія  различныхъ  пересказовъ  и 
изводовъ,  не  пробуя  представить  обрисовки  ихъ  развитія. 

Кромѣ  Геродота  интересующій  насъ  мотивъ  встрѣчается  и  у 
другихъ  греческихъ  писателей;  но  обыкновенно  онъ  пріурочивается 
ими  къ  странамъ  болѣе  или  менѣе  эксотпческимъ:  никогда  мѣ¬ 
стомъ  дѣйствія  не  является  сама  Греція.  Правда,  Ахиллъ  Тацій  въ 
своемъ  романѣ  пріурочиваетъ  подобный  разсказъ  къ  окрестностямъ 
Эфеса,  но  было  бы  слишкомъ  много  чести  для  этого  поздняго  ритора, 
если  бы  мы  стали  серіозно  относиться  къ  его  показаніямъ.  Повпди- 
мому,  это  обстоятельство,  въ  связи  съ  значительнымъ,  какъ  увидимъ, 
распространеніемъ  даннаго  мотива  па  Востокѣ,  могло  бы  указывать 
на  азіатское,  восточное  его  происхожденіе.  Но  такъ  какъ  мотивъ 
этотъ,  какъ  оказывается,  уже  въ  значительной  древности  появляется 
на  почвѣ  Ливіи.  Лаціума,  страны  кельтовъ,  Палестины,  Каппа¬ 
докіи,  то  его,  невидимому,  слѣдуетъ  признать  общечеловѣческимъ, 
а  фактъ  незнакомства  нашего  съ  чисто  греческой  его  формой— объ¬ 
яснять  плохой  сохранностью  нашего  преданія.  II  въ  самомъ  дѣлѣ, 
супружеская  вѣрность  вездѣ  и  всегда  была  больнымъ  мѣстомъ 
частной  жизни.  Вездѣ  и  всегда  поэтому  не  трудно  себѣ  предста¬ 
вить  мужей,  которые,  терзаемые  муками  ревности  и  сомнѣній,  меч¬ 
таютъ  о  какомъ-нибудь  чудесномъ  средствѣ,  которое,  раскрывая 
истину  хотя  бы  самую  горькую,  положило  бы  конецъ  неувѣрен¬ 
ности;  а  при  свойственной  человѣку  склонности  вѣрить  въ  то,  во 
что  вѣрить  хочется,  эта  мечта  легко  могла  превратиться  въ  довѣ¬ 
ріе,  повѣріе — въ  видѣ  эксемилификаціп — породить  сказку.  Дѣйстви¬ 
тельно,  формы  нашего  мотива  такъ  различны,  а  ихъ  распространеніе 
уже  въ  древности  такъ  значительно,  что  сведеніе  всѣхъ  къ  одному 
источнику  едва  ли  мыслимо. 

Въ  ряду  параллелей  первое  мѣсто  по  древности  принад¬ 
лежитъ  сообщенію  библейской  книги  „Чиселъ"  (гл.  V)  о  „ле- 
иешкѣ  ревности"  и  „водѣ  проклятія".  Изъ  него  узнаемъ,  что  у 
евреевъ  жена,  заподозрѣнная  мужемъ  въ  нарушеніи  супружеской 
вѣрности,  должна  была,  держа  въ  рукахъ  жертвенную  лепешку, 
произнести  вслѣдъ  за  священникомъ  клятву  въ  своей  невинности, 
въ  формѣ,  навлекающей  на  клятвопреступницу  самыя  ужасныя  казни 
(безплодіе,  болѣзни  и  т.  д.),  и  испить  отъ  воды  проклятія.  Если 
послѣ  этого  она  останется  невредимой,  подозрѣнія  мужа  неоснова- 
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тельпы;  въ  противномъ  случаѣ  она  несетъ  наказаніе  за  свой 
грѣхъ. 

Здѣсь,  какъ  подобаетъ  теократическимъ  евреямъ,  мотивъ  испы¬ 
танія  цѣломудрія  носить  характерныя  черты  „божьяго  суда":  об¬ 
виняемая  клянется,  и  Богъ  долженъ  заступиться  :«і  невинную  и 
покарать  грѣшницу. 

Въ  ближайшемъ  родствѣ  съ  ветхозавѣтной  „водой  проклятья” 
стоитъ  одинъ  разсказъ  изъ  Филостратова  „Жизнеописанія  Аполло¬ 
нія"  (I  (3),  на  который  ни  ЬёІеЬиге,  ни  КоМе,  тоже  касавшійся 
даннаго  мотива  (О.  К.  8.  481  —  2  Аиш.  1),  не  обратили  какъ-то 
вниманія.  „Но  близости  Тіаны  есть,  говорятъ,  источникъ  „клятвен¬ 
наго"  Зевса  ('Орхіоо  Ліб:),  называемый  Асбамейскішъ.  Вода  изъ 
него  бьетъ  холодная,  но  бурлить,  какъ  въ  нагрѣтомъ  котлѣ.  Пріят¬ 
ная  п  здоровая  тому,  кто  клянется  но  совѣсти,  клятвопреступни¬ 
ковъ  она  тутъ  же  караетъ,  поражая  у  нихъ  глаза,  руки  и  ноги, 
вызывая  водянку  п  чахотку.  Даже  уйти  имъ  невозможно:  ихъ 
что-то  удерживаетъ  на  мѣстѣ,  и  стонутъ  они  подъ  водой,  созна¬ 
ваясь,  въ  чемъ  дали  невѣрную  клятву”.  Обоимъ  разсказамъ  свой¬ 
ственна,  какъ  видимъ,  одинаковая  религіозная  окраска,  въ  обоихъ 
на  ложно  клянущихся  обрушиваются  самыя  ужасныя  болѣзни,  и 
разница  лишь  въ  томъ,  что  у  Фи.тострата  дѣйствіе  чудесной  воды 
не  ограничивается  сферой  супружескихъ  отношеній.  Здѣсь  такимъ 
образомъ  мы  обрѣтаемъ  античный  прототипъ  тѣхъ  непреложныхъ 
показателей  истины,  которые,  какъ  увидимъ,  въ  средневѣковой  поэ¬ 
зіи  такъ  часто  облегчаютъ  судьямъ  трудную  ихъ  задачу. 

Сюда  же  относится  разсказъ,  сообщаемый  Геліодоромъ  (X  8— 
9),  очевидно  тоже  но  восточнымъ  преданіямъ.  У  царя  эѳіоповъ 
имѣется  золотой  алтарь,  обладающій  чудеснымъ  свойствомъ  жечь 
подошвы  тому,  кто  нарушилъ  чистоту  тѣлесную.  На  немъ  подвер¬ 
гаются  испытанію  герой  и  героиня  Геліодорова  романа  и,  не  об¬ 
жигаясь,  оказываются  пробывшими  въ  невинности.  Черта,  что 
испытанію  подвергается  и  мужчина,  встрѣчается,  невидимому, 
только  здѣсь.  Разсказъ  здѣсь  совершенно  сказочный  и  по  харак¬ 
теру  своему  вполнѣ  гармонируетъ  съ  прочими  сказаніями  о  страпѣ 
эѳіоповъ.  Подобное  преданіе  передаетъ  упомянутый  уже  Ахиллъ 
Тацій— сразу  въ  двухъ  редакціяхъ,  въ  'замѣтномъ  стремленіи 
перещеголять  Геліодора.  Бъ  окрестностяхъ  Эфеса  есть  пещера 
Нана,  въ  которой  хранится  его  любимая  свирѣль.  Бъ  эту  пещеру  за- 
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нираютъ  испытываемыхъ  дѣвушекъ,  и  цѣломудренныя  вскорѣ 
подъ  звуки  свирѣли  возвращаются,  увѣнчанныя  сосновыми  вѣт¬ 
ками,  сквозь  отворившіяся  сами  собой  двери;  развратныя  же 
среди  жалобнаго  крика  исчезаютъ  неизвѣстно  куда  (VIII  6). 
Тамъ  же  находится  и  т.  и.  Стяговъ  источникъ,  тихій  и  спокой¬ 
ный,  когда  въ  него  погружается  цѣломудренная  женщина,  и  вы¬ 
соко  подымающійся  вверхъ,  если  войдетъ  въ  него  запятнанная  пре¬ 
любодѣяніемъ  (VIII  12).  Изъ  героинь  Ахилла  одна,  невинная  Лев¬ 
киппа,  побѣдоносно  выдерживаетъ  испытаніе  въ  пещерѣ;  другая, 
прелюбодѣйка  Мелита,  хитростью  увертывается  отъ  изобличенія. 
Она  клянется,  что  во  все  время  отсутствія  мужа  не  измѣнила  ему 
(дѣйствительно  она  посѣтила  любовника  только  въ  день  пріѣзда 
мужа),  съ  текстомъ  клятвы  на  дощечкѣ,  повѣшенной  на  шеѣ, 
смѣло  входитъ  въ  источникъ,— и  вода  но  шевелится  (ѴШ  11,  14).  — 
Бъ  послѣдней  версіи  мотивъ  испытанія  женскаго  цѣломудрія  свя¬ 
занъ  съ  мотивомъ  формально  правильной,  но  ложной  по  существу 
клятвы,  играющимъ,  какъ  увидимъ,  значительную  роль  въ  сказоч¬ 
номъ  судопроизводствѣ  Востока  н  Запада.  Здѣсь,  насколько  мы 
знаемъ,  онъ  встрѣчается  впервые. 

По  времени  возникновенія  мотивъ  этотъ,  невидимому,  моложе 
мотива  упрощенной  судебной  процедуры,  представляя,  но  моему, 
его  дальнѣйшее  развитіе,  долженствующее  показать  торжество  из¬ 
воротливости  преступника  надъ  направленнымъ  противъ  него  страш¬ 
нымъ  орудіемъ  уличенія.  Бъ  пользу  этого  предположенія  говоритъ 
не  только  появленіе  его  въ  литературѣ  древности  на  самомъ  ея 
закатѣ,  что  еще  можетъ  быть  объяснено  простой  случайностью,  но 
н  обычный  ходъ  разростанія  сказочныхъ  мотивовъ,  съ  которыми 
познакомимся  ближе  въ  отдѣлѣ  о  Рампсниитѣ  (гл.  14). 

Къ  восточнымъ  версіямъ  присоединяется  западная.  Бѣра  въ 
возможность  чудеснымъ  образомъ  установить  виновность  пли  не¬ 
винность  женщинъ  не  была  чужда  италикамъ.  По  преданію,  сооб¬ 
щаемому  Эліаномъ  (И.  А.  XI  Ій),  въ  г.  Ланувіи,  близъ  храма  Арпгв- 
ской  Геры  (т.  е.  мѣстной  Зипо  Возрііа),  въ  священной  рощѣ  есть 
глубокая  пещера,  мѣстопребываніе  дракона.  Бъ  извѣстные  дни 
дѣвы  богини  съ  завязанными  глазами  и  съ  жертвенными  лепеш¬ 
ками  въ  рукахъ  входятъ  въ  рощу.  Руководимыя  божествомъ,  онѣ 
направляются  прямо  къ  пещерѣ,  гдѣ  и  оставляютъ  жертву.  Если 
онѣ  сохранили  дѣвство,  драконъ  принимаетъ  подношеніе,  какъ. 
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чистую  п  подобающую  священному  звѣрю  богини  пищу;  В'І» 
противномъ  случаѣ  лепешки  остаются  не  тронутыми,  и  муравьи, 
искрошивъ  ихъ,  выносятъ  вонъ  изъ  грота.  Тотъ  же  разсказъ  нахо¬ 
димъ  мы  у  Проперція  (]Ѵ  8,  3 — 14)  съ  нѣкоторыми  маловажными 
отступленіями. 

Невидимому  на  почвѣ  ото  го  мотива,  какъ  его  дальнѣйшее  раз¬ 
витіе,  выработались  сказанія  объ  испытаніи  законнаго  происхожде¬ 
нія  новорожденныхъ  дѣтей.  Нели  супружеская  вѣрность  женщины 
прочно  установлена,  уже  тѣмъ  самымъ  установлена  законность  при¬ 
житыхъ  съ  нею  дѣтей.  Второе  есть  логическое  слѣдствіе  перваго, 
и  какому  изъ  двухъ  столь  тѣсно  связанныхъ  между  собою  момен¬ 
товъ  давать  предпочтеніе,— зависитъ  исключительно  отъ  того  пли 
иного  обрамленія  сказанія,  его  художественной  укономіи. 

По  Эл іапу  (Н.  Л.  1  57)  одшгь  иепл.ть  (ливійскій  народъ,  про 
который  вообще  передавалось  много  невѣроятныхъ  вещей,— см. 
выше),  заподозривъ  жену  въ  измѣнѣ,  а  родившееся  у  нея  дитя 
въ  незаконном'!,  происхожденіи,  бросилъ  .младенца  въ  бочку,  на¬ 
полненную  змѣями.  Змѣи  сразу  взвились  въ  озлобленіи,  по.  при¬ 
коснувшись  къ  дитяти,  успокоились  и  не  причини. іи  ему  никакого 
вреда.  Иепл.ть  понялъ,  что  дитя— его  В. 

Равнымъ  образомъ,  неизвѣстный  авторъ  одного  греческаго  от¬ 
рывка,  вошедшаго  въ  сборникъ  они  граммъ  (Аііііі.  Раіаі.  IX  125), 
передаетъ  о  кельтахъ,  что  они  новорожденныхъ  „дѣтей  подвергаютъ 
испытанію  въ  водахъ  завистливаго  Рейна  (яо-ацф  С-цкі^лѵі  Тг(ѵш 
-гхѵ*  іа/аѵ:еуоооі)  и  только  тогда  считаютъ  себя  родителями,  когда 
увидятъ  дитя  омытымь  священной  струей.  Лишь  только  дитя 
выйдетъ  изъ  лона  матери  и  прольетъ  первую  слезу,  кельтъ  самъ 
поднимает!,  его  и  кладетъ  на  щитъ,  но  не  ухаживаетъ  за  нимъ— 
онъ  еще  вѣдь  пс  питаетъ  къ  дитяти  родительскихъ  чувствъ,  пока 
не  увидитъ  его  испытаннымъ  омовеніемъ  нт>  проверяющей  браки 

ршси>  (хехрі[іеѵоѵ  /.оогроіэіѵ  ілец'іуааоу  теотацоТо)*.  Въ  чемъ  СОСТОЯЛО  ѴКа- 

')  Естественно  предположить,  что  животныя,  такъ  легко  опознающія  закон¬ 
ное  или  незаконное  происхожденіе  человѣка,  не  прныииутън  сами  воспользоваться 
своей  столь  чудесной  способностью.  Этой,  шагъ  дѣйствительно  былъ  сдѣланъ  древнимъ 
сказаніемъ,  и  этого  рода  докимасію  дѣтенышей  оно  приписываетъ  также  орламъ 
и  крокодиламъ.  Первые,  но  преданію,  дѣтенышей  своихъ  •  заставляютъ  смотрѣть 
прямо  на  солнце  и  не  выдерживают  ихъ  этого  испытанія,  какъ  незаконныхъ, 
выбрасываютъ  изъ  гнѣзда  (Аеі.  II.  А.  II  26).  Вторые  тѣхъ  лишь  изъ  дѣтенышей 
признаютъ  своими,  которые  въ  первый  же  день  жизни  начинаютъ  охотиться,  ловя 
мухъ,  червяковъ  и  т.  д.,  остальныхъ  разрываютъ  на  части  (Аеі.  И.  А.  IX  3). 
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заніе  на  законное  происхожденіе  ребенка,  па  это  отвѣта  авторъ  ие 
даетъ,  и  за  разъясненіемъ  намъ  остается  развѣ  обратиться  къ  Ахил¬ 
лову  сообщенію  о  Оптовомъ  источникѣ. 

Установленный  нами  фактъ,  что  для  провѣрки  законнаго  про¬ 
исхожденія  дѣтей  въ  древнихъ  сказаніяхъ  употребляются  тѣ  же 
самыя  чудесныя  средства,  что  и  для  испытанія  женскаго  цѣломуд¬ 
рія  (въ  обоихъ  случаяхъ  змѣи,  чудесная  вода),  говоритъ  тоже  въ 
по. II, зу  выдѣленія  перваго  мотива  изъ  послѣдняго. 

Исчерпавши  всѣ  извѣстныя  ламъ  древнія  параллели,  перехо¬ 
димъ  къ  позднѣйшимъ.  Прежде  всего,  мы  должны  отмѣтить  топ, 
фактъ,  что  и  здѣсь,  какъ  въ  древнихъ  пересказахъ,  мотивъ  нашъ 
то  является  самостоятельно,  то,  какъ  въ  редакціи  Ахилла  Тація, 
соединяется  съ  мотивомъ  обманной  клятвы.  Послѣдній  встрѣчается 
также  независимо  отъ  мотива  испытанія  чистоты,  но  за  то  въ  связи 
съ  мотивомъ  упрощеннаго  судопроизводства,  съ  которымъ  впервые 
познакомилъ  насъ  Фил  остритъ.  Такъ,  мусульманская  легенда  о 
судѣ  Давида  говоритъ,  что  была  у  него  чудесная,  отъ  архангела 
Гавріила  полученная  желѣзная  труба  и  такой  же  колоколъ;  по 
одну  сторону  трубы  ставилъ  онъ  истца,  но  другую  отвѣтчика  и, 
по  указанію  архангела,  всегда  произносилъ  приговоръ  въ  пользу 
того,  кто,  прикасаясь  къ  трубѣ,  вызывалъ  звонъ  колокола.  Разъ 
пришли  двое  тяжущихся,  изъ  которыхъ  одинъ  жаловался  на  то. 
что  другой  отнялъ  у  него  жемчужину  и  ие  хочетъ  отдать,  по¬ 
слѣдній  же  утверждалъ,  что  онъ  ее  возвратилъ.  По  приглашенію 
царя  оба  они  прикасаются  къ  трубѣ,  но  колоколъ  молчитъ.  Давидъ 
однако  замѣтилъ,  что  отвѣтчикъ,  прежде  чѣмъ  коснуться  трубы, 
отдалъ  палку  свою  подержать  истцу,  и  догадался,  что  въ  ней 
спрятана  драгоцѣнность.  Онъ  самъ  беретъ  въ  руки  палку,  заставляет'!, 
истца  еще  разъ  прикоснуться, — н  колоколъ  звонитъ.  Въ  палкѣ  на¬ 
ходятъ  жемчужину  (\ѴеіІ.  ВіЫ.  Іе&еіні.  <1  Мияеіт.  1845  8.  213—14). 
Въ  Талмудѣ  точно  также  отвѣтчикъ  прячетъ  золото  въ  трость  и  на 
время  клятвы  отдаетъ  ее  истцу.  Топ,  въ  гнѣвѣ  ударяетъ  палкой 
объ  землю,  палка  ломается  и  золото  высыпается  (Ьеѵі,  РагаЬоІ. 
1ек&-  е  репаіег.  гасс.  сіаі  ИЬгі  Ьаііпші.  р.  212—13).  Въ  Псковскомъ 
сказаніи  о  Судомѣ  отвѣтчикъ,  подведенный  къ  чудесной  ниспадаю¬ 
щей  съ  неба  цѣни,  дающейся  въ  руки  только  правому,  отдаетъ 
дубинку  истцу  со  словами:  „Твоихъ  денегъ  у  меня  нѣтъ,  онѣ  у  тебя", 
послѣ  чего  берется  за  цѣпь  (Буслаевъ,  „Замѣч.  сходство  нековок. 
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пред,  о  Судомѣ  съ  однимъ  эпнз.  Донъ-Кихота “  въ  Истор.  Очерк.). 
На  судѣ  Донъ-Кихотова  Санчо-ІІапсы  отвѣтчикъ  передъ  клятвой 
поступаетъ  также.  (Цитируемъ  по  Веселовскому  А.,  Слав,  сказаніи 
о  Соломонѣ  и  Китоврасѣ  1872  Петербургъ,  стр.  71—3).  Приведен¬ 
ныхъ  примѣровъ  вполнѣ  достаточно,  чтобъ  самостоятельный  ха- 
рактер'і,  мотива  обманной  клятвы  сталъ  совершенно  яснымъ. 

Въ  литературахъ  средневѣкового  Запада  мотивъ  испытанія 
•женскаго  цѣломудрія  встрѣчается  довольно  рано:  уже  въ  поэмѣ 
Каролингскаго  цикла  „Мной  сіе  ВоМеаих"  поминается  чудесный 
рогъ,  какъ  средство  испытанія.  Этотъ  разсказъ,  впрочемъ,  равно 
какъ  древнѣйшіе  восточные  пересказы  того  же  мотива,— индійскій, 
гдѣ  средствомъ  испытанія  является  чудесный  лотосъ  (КаМіакагіГ- 
за&ага),  и  персидскій,  гдѣ  имъ  является  букетъ  розъ  (ТіШішпеЬ), 
я  лично  знаю  .тишь  но  краткому  замѣчанію  Райны  (Каща,  Ее  ѣопіі 
<Іе1Г  Оіі.  Гиг.  1902  р.  579). — Слитымъ  воедино  съ  мотивомъ  обман¬ 
ной  клятвы  мотивъ  нашъ  представленъ  тѣмъ  эпизодомъ  романа 
Готфрида  Страсбургскаго  (нѣм.  поэтъ  ХІП  в.)  о  Тристанѣ,  гдѣ 
Изольда,  вполнѣ  основательно  обвиняемая  королемъ  Маркомъ  въ 
связи  съ  Тристаномъ,  на  пути  въ  судъ  заставляетъ  переодѣтаго 
пищимъ  Тристана  снести  ее  съ  корабля  и  затѣмъ  будто  нечаянно 
упасть  съ  ней  па  берегу,  чтобъ  потомъ  поклясться,  что  она  ни  съ 
кѣмъ  кромѣ  мужа  и  того  нищаго  не  .лежала,  послѣ  чего  прикосно¬ 
веніе  къ  раскаленному  желѣзу  не  причиняетъ  ей  никакого  вреда. 
Тотъ  же  мотивъ  является  кульминаціоннымъ  моментомъ  одной  изъ 
новеллъ  Страпаролы  (IV  2).  Старый  ревнивый  Эрминіоне,  обману¬ 
тый  юной  супругой  Филеніей,  подаетъ  жалобу  въ  судъ.  По  зако¬ 
намъ  страны  женщина,  обвиняемая  въ  такомъ  преступленіи,  должна 
поклясться  въ  своей  невинности,  положит,  руку  въ  пасть  чудеспой 
змѣи,  которая  тутъ  же  кусаетъ  клятвопреступницъ.  Любовникъ  Фн- 
леиіи,  переодѣвшись  и  притворившись  помѣшаннымъ,  сталь  выдѣ¬ 
лывать  на  улицѣ  разныя  штуки  и  въ  числѣ  прочаго  поцѣловалъ 
ведомую  въ  судъ  невѣрную  жену.  Она  клянется,  что  никто  кромѣ 
мужа  и  того  помѣшаннаго  ея  не  касался,  н  змѣя  щадитъ  ее. — 
Чудесная  змѣя — черта  весьма  древняя,  видѣнная  нами  въесказа- 
піяхъ  о  псиллахъ  и  о  ланѵвійскомъ  драконѣ. 

Точно  также  развивается  дѣйствіе  (прелюбодѣяніе,  переодѣва¬ 
ніе  любовника  сумасшедшимъ)  въ  одной  арабской  новеллѣ  (Саг- 
(Іоппе,  Мёі.  <1е  ИМ.  огіепі.  1770,  I  43—6) — съ  тою  лишь  разницей, 
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что  мѣсто  змѣи  занимаетъ  здѣсь  „Ъаззіп  <Гёргеііѵе“  съ  водой,  со¬ 
бранною  при  извѣстномъ  положеніи  свѣтилъ.  Послѣ  формально 
вѣрной  клятвы  брошенная  въ  него  прелюбодѣйка  не  тонетъ,  но 
держится  на  водѣ.  Остается  пожалѣть,  что  Сагсіоппе,  извлекшій 
этотъ  разсказъ  изъ  рукописи  королевской  библіотеки  въ  Парижѣ, 
не  даетъ  никакихъ  указаній  па  время  памятника. 

Группа  пересказовъ,  гдѣ  нашъ  мотивъ  стоитъ  самостоятельно, 
тоже  охватываетъ  Востокъ  п  Западъ.  Восточную  версію  находимъ 
мы  въ  арабской  „Исторіи  принца  Зейнъ- Аласиама  и  царя  геніевъ", 
которая,  хотя  приводится  въ  Галлапдовомъ  и  Вейлевомъ  переводах'!, 
1001  ночи,  но,  по  словамъ  ЪёІеЬш’е’а(Мё1іі8іпеІѴр.  38),  въ  оригиналь¬ 
номъ  текстѣ  почему-то  отсутствуетъ.  Но  этой  исторіи  царь  геніевъ 
требуетъ  отъ  Зейнъ-Алаенама,  чтобъ  оігь  привелъ  ему  цѣломудрен¬ 
ную  дѣвушку,  которую  легко  узнать  по  тому,  что  образъ  ея 
отразится  въ  данномъ  ему  магическомъ  зеркалѣ;  женщина,  ко¬ 
торой  образъ  вовсе  не  отразится  въ  совершенно  почернѣвшемъ  зер¬ 
калѣ.  лишена  чистоты  если  не  тѣлесной,  то  во  всякомъ  случаѣ  ду¬ 
шевной.  Открывши  чистую  дѣвицу,  принцъ  приводитъ  ее  къ  царю, 
но  царь  отказывается  отъ  нея  въ  пользу  нашедшаго. 

На  Западѣ  нашъ  мотивъ  попалъ  въ  XIV  ст.  въ  весьма  распро¬ 
страненный  сборникъ  „Сеяіа  Котапогшн".  Герой  одного  изъ  разска¬ 
зовъ  сборника  (по  пзд.  Оезіегіеу  1872  Лі  69)  получаетъ  отъ  матери 
своей  жены  рубаху  (сатізіа),  обладающую  чудеснымъ  свойствомъ, 
пребывать  бѣлой  и  чистой,  пока  супруги  сохраняютъ  другъ  другу 
вѣрность,  и  сразу  чернѣть,  когда  одинъ  изъ  нихъ  нарушитъ  ее. 
Еще  раньше  мотивъ  этотъ  нашелъ  доступъ  въ  рыцарскіе  романы 
Круглаго  Стола.  Такъ  въ  романѣ  „Тристанъ"  Кретьена  де  Труа 
(родился  около  1140 — 50)  находимъ  слѣдующій  разсказа,:  Два 
брата,  Ламора  де  Галл  в  н  Дріоігь,  исполненные  злобы  противъ 
короля  Марка  н  Тристана,  встрѣчаютъ  у  источника  рыцаря  и  даму 
съ  чудеснымъ  рогомъ  изъ  слоновой  кости  на  шеѣ.  Изъ  разговора 
оказывается,  что'  это  рогь  такого  рода,  что  „пиіс  Фате,  (]і  аіЬ  .)еи 
а  апіге,  г|е  зон  тагі,  п'і  риеі  Ьоіѵге,  це  Іиі  тезтез  п’езрепсіе  зог 
Іиі".  Этотъ-де  рогт,  черезъ  нхъ  посредство  посылаетъ  одна  дама 
королю  Артусу,  чтобъ  опт,  могъ  отличать  честныхъ  отъ  не¬ 
честныхъ  женщинъ.  Ламора  сь  братомъ,  однако,  направляютъ 
рогъ  ко  двору  короля  Марка,  и  тотъ  съ  его  помощью  изобличаетъ 
Изольду.  Онъ  приговариваетъ  ее  къ  смерти,  по  къ  счастью  для  нея 
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и  другія  дамы  двора,  за  исключеніемъ  четырехъ,  не  лучше  выдер¬ 
живаютъ  испытаніе.  Мужья  притворяются,  что  не  вѣрятъ  показа¬ 
ніямъ  рога,— и  король  освобождаетъ  Изольду  (Кара,  Ье  1'опИ  (ІеІГ 
(МапсІО  І11ГІ080  1902  рр.  574  —  9). 

Если  здѣсь,  какъ  у  Геродота,  женская  вѣрность  испытывается 
иа  самихъ  женщинахъ,  то  въ  романѣ  „Персеваль"  того  же  Кретьена 
испытаніе  провизводитея  на  мужьяхъ:  въ  ІНарліонъ,  гдѣ  держитъ 
дворъ  король  Аргусъ,  пріѣзжаетъ  рыцарь,  съ  чудеснымъ  рогомъ 
такого  свойства,  что  ни  одинъ  мужчина  не  изопьетъ  изъ  него,  если 
жена  измѣнила  ему.  Артусъ  пытается,  но  безуспѣшно.  На  нимъ 
пьютъ  всѣ  рыцари— съ  тѣмъ  же  исходомъ.  Исключеніе  составляетъ 
только  одинъ  (Гегсеѵ.  ѵ.ѵ.  15679  весрр  по  Кара  1.  с.). — Къ  нослѣд- 
нему  разсказу  тѣснѣйшимъ  образомъ  примыкаетъ  Аріосто  ігь 
своемъ  разсказѣ  объ  очарованной  чашѣ  въ  „Неистовомъ  Орландѣ.4*. 
Онъ  описываетъ  чашу,  обладающую  чудеснымъ  свойствомъ  обливать 
содержимымъ  грудь  мужьямъ-рогоносцамъ  при  первомъ  ихъ  при¬ 
косновеніи  къ  ней  губами.  Владѣлецъ  чаши,  самъ  обманутый  же¬ 
ной,  предлагаетъ  испить  изъ  нея  всѣ  мт.  переправляющимся  черезъ 
рѣку,  п  къ  утѣшенію  его  въ  теченіе  іо  лѣтъ  никто  съ  задачей  этой 
не  справляется  (с.с.  ХЫІ  —  ХЫІ1,  см.  подражаніе  Лафонтена  въ 
„Сонѣ  еі  Хоиѵ."  II Г  4). 

Послѣдніе  разсказы  мы  не  безъ  разсчета  приберегли  на  самый 
конецъ.  Въ  пихт,  впервые  встрѣчаемъ  черту  исканія  цѣломудрен¬ 
ной  женщины  посредствомъ  повторенія  опыта  па  могихъ,— черту,  ко¬ 
торая  отсутствовала  въ  прежде  разсмотрѣнныхъ  редакціяхъ,  пред¬ 
ставляющихъ  испытаніе  одной  оп]/едп>лгннок  женщины,  и  которая 
сближаетъ  настоящіе  разсказы  съ  Геродотовой  легендой.  Если  въ 
эпизодѣ  „Персеваля"  и  дальнѣйшихъ  его  переработкахъ  поиски 
ведутся  косвенно,  и  провѣрка  производится  па  особѣ  мужей,  въ 
„Тристанѣ"  испытанію  подвергается  сама  жена,  и  положеніе  короля 
Марка,  привлекшаго  къ  испытанію  послѣ  Изольды  всѣхъ  дамъ 
двора,  вполнѣ  аналогично  съ  положеніемъ  фараона  Фероса,  который, 
начавъ  съ  супруги-царицы,  дошелъ  до  жены  ничтожнаго  садовника. 
Король  даже  собирался  поступить  съ  измѣнницей  по  примѣру  Фе¬ 
роса,  и  только  заступничество  другихъ  спасло  ее. 

5  страияя  легендарную  окраску,  съ  какой  является  нашъ 
разсказъ  у  I  еродота,  обусловленную  включеніемъ  его  въ  мотивъ 
борьбы  человѣка  съ  богами,  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  Геро¬ 
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дотовъ  разсказъ  находится  приблизительно  въ  такомъ  же  отноше¬ 
ніи  къ  другимъ  древнимъ  сказаніямъ  объ  испытаніи  цѣломудрія, 
въ  какомъ  эпизодъ  „Тристана"  -къ  средневѣковымъ  новелламъ  на 
ту  же  тему. 


§  12.  Фениксъ.  Живая  вода.  Самоцвѣтное  перо. 

Фениксъ — не  исконное  достояніе  греческаго  воображенія,  хотя 
въ  кругу  греческихъ  сказаній  является  весьма  рано.  Уже  Гезіодь 
упоминаетъ  о  немъ  въ  одномъ  мѣстѣ,  сравнивая  длину  жизни  раз¬ 
личныхъ  тварей.  Оказывается  что  „болтливая  ворона  пережи¬ 
ваетъ  9  поколѣній  людей,  олень— 4  поколѣнія  воронъ,  8  поколѣнія 
оленей  живетъ  воронъ,  фениксъ — 9  поколѣній  вороновъ,  а  дочери 
Зевса  Огпдодержца.  прекрасно-кудрыя  нимфы,  переживаютъ  10  фе¬ 
никсовъ".  Впрочемъ  Гезіодь,  подчеркивая  долговѣчіе  феникса,  ие 
касается  собственнаго  сказанія  о  немъ,  п  въ  греческую  литературу 
оно  введено  лишь  „Иеріэгезой"  Гекатея  Милетскаго,  чье  сообщеніе 
о  фениксѣ  повторяетъ  Геродотъ  (см.  ЕпзеЬ.  Г гаер.  Еѵаіщ.  X  3;  также 
1)іеІ8,  Нсгтев  XXII  8. 411  ГГ.).  Самъ  Геродотъ  лишь  видѣлъ  феникса  на 
египетскихъ  изображеніяхъ.  По  его  словамъ,  фениксъ  въ  Египетъ 
„прилетаетъ  очень  рѣдко,— черезъ  каждыя  500  лѣтъ,  ...  всякій  разъ 
какъ  умретъ  его  отецъ;  ...  изъ  перьевъ  его  одни  золотыя,  другія 
пурпуровыя,  весь  же  опт.  по  величинѣ  и  строенію  тѣла  болѣе  всего 
похожъ  на  орла  ....  Онъ.  говорятъ,  изъ  Аравіи  ігь  храмъ  Ге.тіоса 
переноситъ  останки  отца,  облѣнивъ  ихъ  предварительно  миррой,  и 
тамъ  ихъ  хоронитъ**.  Дѣлаетъ  же  опт.  это  слѣдующимъ  образомъ: 
выбравъ  приходящееся  ему  по  силамъ  „яйцо  мирры",  опт.  долбить 
его,  помѣщаетъ  въ  немъ  останки  отца  и,  залѣпивъ  отверзстіе,  уно¬ 
ситъ  все  съ  собой  въ  Египетъ,  въ  святилище  Геліоса.  Такъ  будто  бы 
разсказывали  Гол іополпты.— Въ  египетской  миѳологіи,  дѣйствительно, 
встрѣчаемъ  птицу,  которая  во  многихъ  отношеніяхъ  соприкасается  съ 
фениксомъ.  Это — „Вешш“,  т.  е.  ..возвращающаяся",  священная  птица 
бога  Ка  (=Геліосъ).  Во  храмѣ  На  въ  его  городѣ  Ап,  ветхозав.  Он,  ^Ге¬ 
ліополь)  этому  „Нешш"  посвящена  была  сикомора:  на  сикоморѣ, 
по  преданію,  на  грудѣ  благовоній,  среди  пламени  рождается  Нешш. 
По  „Книгѣ  Мертвыхъ"  самъ  Ка  прислушивается  къ  чудному  его 
пѣнію  (8СІІОІІ  К.,  Ѵош  Ѵо&еі  РНоепіх.  НеісІеІЬеі^  1890  8.  5).  Такого, 
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однако,  разсказа  о  „Веппи",  который  бы  вполнѣ  совпадалъ  съ  Геро- 
дотовымъ  сообщеніемъ,  въ  египетскихъ  преданіяхъ  найти  не  удалось, 
и  ото,  но  моему,  тоже  заставляетъ  пасъ  предполагать  греческое  про¬ 
межуточное  звено  межъ  Геродотомъ  п  египетскимъ  первоисточни¬ 
комъ:  Геродотъ  не  позволилъ  бы  себѣ  самостоятельной  перера¬ 
ботки  восточнаго  сказанія. 

Въ  греческомъ  мірѣ  фениксъ  акклиматизировался  не  сразу. 
Въ  теченіе  цѣлаго  столѣтія  послѣ  Геродота  встрѣчаемъ  лишь 
одно  упоминаніе  о  немъ — у  комика  Антифана  (IV  в.),  гдѣ  фениксъ 
\Г  Геліополя  сопоставляется  съ  совой  Аѳинъ,  голубями  Кипра  и  т.  и. 
(Коек  ІГ  8.  83  (173)).  Заслуга  популяризаціи  феникса,  какъ  и  мно 
гихъ  другихъ  восточныхъ  сказаній,  въ  Греціи  принадлежитъ  алек¬ 
сандрійцамъ.  Такъ,  первосвященникъ  Манеѳоігь  (III  в.)  описалъ 
феникса  въ  своей  книгѣ  „  Аірптіаха",  имѣвшей  цѣлью  познакомить 
новыхъ  владыкъ  съ  исторіей  страны,  и  послужившей  впослѣд¬ 
ствіи  источникомъ  Тациту  (8сЬб11.  1.  с.  8.  43).  Придворная  лесть 
заставила  связать  съ  именемъ  Птолемее  въ  древнія  сказанія  о  прилетѣ 
феникса:  этимъ  самымъ  новые  владыки  сопоставлялись  съ  величай¬ 
шими  фараонами  древности,  Сезострисомъ  и  Амазисомъ.  Фениксъ  на¬ 
чинаетъ  играть  роль  въ  разныхъ  астрономических'!»  комбинаціяхъ: 
продолжительность  жизни  феникса,  отожествленная  съ  длиной  „вели¬ 
каго  года**,  опредѣляется  въ  1401,  а  не  500  лѣтъ.  Его  сопровождаютъ 
стан  птицъ,  дивящихся  неслыханному  чуду  (Таей.  апп.  VI  *28).  Около 
того  времени  іудей  Езекіиль  въ  своей  связываетъ  феник¬ 

са  съ  ветхозавѣтными  преданіями,  заставляя  евреевъ  на  берегахъ 
Краснаго  моря  посѣтить  рощу,  гдѣ  живетъ  фениксъ.  „Нашли  мы", 
говоритъ  вѣстникъ  Моисею,  „тѣнистый  лугъ, увлажаемый  ручейками,— 
богатое,  плодородное  мѣсто, въ  которомъ  1  2  источниковъ  вытекаютъ  изъ 
одной  скалы.  Подымается  тамъ  много  плодовыхъ  пальмъ,-- цѣлыхъ 
семьдесятъ  деревъ,  и  обильно  растетъ  трава  скоту  въ  кормъ"  (ѵ.ѵ. 
*248 — 54).  Если  выборъ  пальмы  („<роЫ$“),  какъ  дерева,  на  которомъ 
живетъ  фениксъ,  вызванъ  самымъ  названіемъ  его,  то  въ  изображеніи 
орошающихъ  рощу  ручьевъ  образцомъ  Езекінлю,  невидимому,  слу¬ 
жили  четыре  изливающіяся  изъ  одного  источника  райскія  рѣки,  съ 
которыми  авторъ  не  могь  не  быть  знакомымъ  (Оси.  II  10).  Къ  со¬ 
жалѣнію  Евсевій,  сохранившій  намъ  „’Е;зфі>рі"  (Ргаер.  Еѵаіщ.  IX 
р.  436,  14),  прерываетъ  это  интересное  описаніе,  чтобъ  привести  от¬ 
рывок"!»,  дающій  подробную  обрисовку  наружности  феникса.  По 
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величинѣ  онъ  почти  вдвое  больше  орла.  Перья  его  сіяютъ  раз¬ 
ными  цвѣтами:  пурпуровымъ,  шафрановымъ,  суриковымъ  и  т.  д. 
Голова  напоминаетъ  иѣтушыо.  „Голосъ  имѣетъ  самый  пріятный,  п 
онъ  представляется  царемъ  птицъ,  тага»  какъ  всѣ  онѣ  съ  благого¬ 
вѣніемъ  летя'П»  за  нимъ"  (ѵ.ѵ.  264—67).— Изъ  римлянъ  первый,  кто 
заинтересовался  фениксомъ,  былъ  сенаторъ  Манилій,  современникъ 
Гу.ілы  (Рііп.  п.  Ь.  X  2,  4),  авторъ  фабулистическн  окрашеннаго  гео¬ 
графическо-естествоиспытательнаго  труда.  Извѣстный  намъ  по  вы¬ 
держкамъ  у  Плинія,  Манилій  переноситъ  Геліополь  изъ  Египта  въ 
Панхаю,  т.  е.  въ  сказочную  страну  блаженства;  срокъ  жизни  феникса 
увеличиваетъ  до  540  лѣтъ,  наружность  его  описываетъ  съ  напоминаю¬ 
щей  Езекіиля  детальностью,  наконецъ,  вмѣсто  Геродотова  яйца  изъ 
мирры,  заставляетъ  молодого  феникса  переносить  въ  Геліополь  гнѣздо 
изъ  благовонныхъ  веществъ,  на  которомъ  испустилъ  духъ  старый. 
Манилій  первый,  насколько  мы  знаемъ,  обратилъ  вниманіе  на  про¬ 
цессъ  возрожденія:  изъ  мозга  костей  умершаго  феникса  образуется 
нѣчто  т»  родѣ  червячка,  который  съ  теченіемъ  времени  превращается 
въ  птенца.  Пищи  фениксъ  не  принимаетъ  никакой. — Вскорѣ  послѣ 
Май  ил  ія  римскій  поэтъ  Левій,  одинъ  изъ  первыхъ  поборниковъ  алек¬ 
сандрійскаго  направленія  въ  римской  поэзіи,  изображаетъ  феникса 
встрѣчающимъ  пѣніемъ  своимъ  утреннюю  звѣзду  Венеру  (Рга#.  Роёі, 
Кот.  Вііііг.  р.  *291).  Нѣкоторую  популярность  фениксъ  получаетъ  въ 
Римѣ  во  время  Августа,  который  приказалъ  перевезти  изъ  Геліо¬ 
поля  въ  Римъ  два  обелиска:  надпись  на  и  ихъ,  переведенная  Гермапіо¬ 
номъ  на  греческій  яз.,  содержала  также  упоминаніе  о  фениксѣ  (Апин. 
Маге.  XVI!  4,  20).  Овидій  въ  „Метаморфозахъ"  (XV  391  вечер),  от¬ 
части  примыкая  къ  Геродоту  (500  лѣтъ),  отчасти  къ  Маиилію  (воз¬ 
рожденіе  изъ  тѣла  умершаго  отца,  но  безъ  промежуточной  стадіи 
червяка),  даетъ  краснорѣчивое  восхваленіе  феникса,  какъ  един¬ 
ственнаго  въ  своемъ  родѣ  существа,  которое  въ  мірѣ  вѣчныхъ  пре¬ 
вращеній  одно  пребываетъ  неизмѣннымъ.  Фениксъ,  названный 
здѣсь  „ассирійской"  птицей,  вмѣстѣ  съ  другими  „ріае  ѵоіисгев"  въ 
Ашог.  II  6  переселенъ  Овидіемъ  въ  вѣчно  зеленѣющую  рощу  у  под¬ 
ножія  Елнзейскаго  холма.  Этого  факта  не  слѣдуетъ  приводить  въ 
связь  съ  версіей  Езекіиля.  Поэтъ,  по  моему,  примыкаетъ  здѣсь  къ 
чисто  эллинской  сказкѣ  о  птичьемъ  царствѣ,  съ  которой  знакомитъ 
пасъ  Аристофанъ  въ  „Птицахъ".  Память  о  фениксѣ  къ  концу  прав¬ 
ленія  Тиберія  освѣжилъ  слухъ  объ  его  появленіи,  которое  было 
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истолковано  какъ  дурное  предзнаменованіе  ненавистному  тиранну. 
Немного  спустя,  на  800  году  города,  фениксъ  былъ  даже  привезенъ 
въ  Римъ  и,  но  приказанію  Клавдія,  выставленъ  на  форумѣ,  но,  впро¬ 
чемъ,  никто  не  сомнѣвался  въ  его  подложности  (Тасіі.  VI  28).  Объ 
оживленіи  интереса  къ  фениксу  свидѣтельствуютъ  многочисленныя 
описанія  и  упоминанія  его  въ  тогдашней  литературѣ.  О  ІІлинін  и  Таци¬ 
тѣ  мы  сказали  уже  раньше:  еще  до  нихъ  писалъ  о  фениксѣ  ІІомпоній 
Мела  (III  8,  10).  Оиъ  вкратцѣ  повторяетъ  сообщеніе  Геродота  о  томъ, 
что  фениксъ  залѣпляетъ  въ  яйцо  изъ  мирры  тѣло  умершаго  но  исте¬ 
ченіи  500  лѣтъ  жизни  отца,  но  рядомъ  съ  этимъ  сообщаетъ  подробно¬ 
сти,  восходящія,  поводимому,  къМанилію:  старый  фениксъ  „ложится 
поверхъ  кучи  благовонныхъ  спецій  и  умираетъ  (80ІѵіЬиіч]ііе),  по¬ 
слѣ  чего  истлѣвшіе  члены  снова  собираются  воедино,  и,  какъ  бы 
самъ  зачавъ  себя,  фениксъ  возвращается  къ  новой  жизни**.  Къ  тому 
же  времени  относится  неизвѣстно  па  чемъ  основанное  сообщеніе 
„гіерограмматика"  Херемоиа.  по  которому  фениксъ  появляется  каж¬ 
дые  7000  лѣтъ  (Тяеіж.  СИП.  VII  388  вер). 

Разсмотрѣнныя  доселѣ  версіи  при  всемъ  ихъ  различіи  имѣ¬ 
ютъ  межъ  собой  то  общее,  что  всѣ  онѣ  рисуютъ  возрожденіе 
феникса  изъ  естественно  истлѣвшаго  отцовскаго  тѣла.  На  ряду 
съ  ними  является  въ  I  в.  новый  изводъ  сказанія,  по  которому 
фениксъ  обновляется  посредствомъ  самосожженія,  —  невидимому 
не  безъ  связи  ел.  указаннымъ  раньше  сказаніемъ  о  „Нептг,  рож¬ 
дающемся  среди  пламени.  Кажется,  уже  Луканъ  зналъ  это  ска¬ 
заніе;  по  крайней  мѣрѣ,  въ  числѣ  волшебныхъ  средствъ,  какими 
онъ  снабжаетъ  Эрихто,  фигурируетъ  пепелъ  феникса  (РИагв.  VI 
680).  Объ  этомъ  пеплѣ,  какъ  о  рѣдкомъ  врачебном ь  средствѣ,  упо¬ 
минаетъ  также  ІІлииій,  не  безъ  нѣкоторой  впрочемъ  ироніи  (п.  И. 
XXIX  1,  9).  Явственно  эта  версія  выражена  у  Стація  (8Иѵ.  II  4,  36). 
Въ  элегіи  на  смерть  попугая  поэтъ,  описывая  подробности  по¬ 
гребенія,  говорить:  „вепіо  пес  і'еввив  іпегіі  Зсппсііі  оііогаіов  ріюепіх 
Гсіісіог  щпев".  Равнымъ  образомъ  въ  эпиграммѣ  на  обновленіе 
опустошеннаго  пожарами  Рима  (V  7)  Марціалъ  сравниваетъ  сто¬ 
лицу  съ  ассирійской  птицей,  каждыя  1000  лѣтъ  возрождающейся 
изъ  пламени.  Въ  той  же  формѣ  сказаніе  о  фениксѣ,  до  сихъ  норъ 
вездѣ  пріурочиваемое  къ  Аравіи  (второй  уже  разъ  встрѣченный 
нами  эпитетъ  „ассирійскій**  надо  понимать  въ  болѣе  широкомъ  смы¬ 
слѣ, — вмѣсто  „восточный**),  у  Лукіана  (І)е  тогѣ  Регерд*.  27)  оказы¬ 
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вается  перенесеннымъ  въ  Индію:  „фениксъ**,  по  его  словамъ,  „ин¬ 
дійская  птица,  въ  глубокой  старости  восходить  на  костеръ".  Сюда 
же  примыкаетъ  Филостратъ.  Въ  „Жизнеописаніи  Аполлонія"  (III  49) 
устами  Іархп,  старѣйшаго  изъ  индійскихъ  мудрецовъ,  повѣствую¬ 
щаго  Аполлонію  о  чудесахъ  страны,  оиъ  говоритъ  слѣдующее: 
фениксъ,  о  котором*!,  говорятъ,  что  оиъ  каждыя  500  лѣтъ  приле¬ 
таетъ  въ  Египетъ,  живетъ  въ  Индіи;  онъ  единственная  птица,  испус¬ 
кающая  луча  и  блещущая  золотомъ  (еіѵаі  огѵа  ёхЗіоо|х.еѵоѵ  тшѵ  (іхтіѵшѵ  хаі 

Хо|4®оѵта);  съ  виду  онъ  похожъ  на  орла.  \  источников ь  Нила 
онъ  строитъ  гнѣздо  изъ  благовонныхъ  веществъ  н,  сгорая  на  немъ 

|ёѵ  хаХіа  п}хо[іеѵоѵ),  ІІОСТЬ  самому  СОбѢ  ПроЩЗЛЬНую  НѣСИЮ.  О 
пѣніи  феникса  говорить  уже  Езекінль,  примыкая,  быть  можетъ, 
к“ь  египетскому  сказанію  о  „Вешш“;  здѣсь  же  эта  черта  перера¬ 
ботана  подъ  вліяніемъ  эллинскаго  сказанія  о  пѣснѣ  умирающаго 
лебедя,  которое  знаетъ  уже  Эсхилъ  (Ар*.  1444).  Впервые  зато  встрѣ¬ 
чаемъ  здѣсь  указаніе  на  сіяніе,  исходящее  отъ  перьевъ,— черта,  съ 
которой  памь  еще  придется  встрѣтиться  въ  дальнѣйшемъ.  Воз¬ 
никла  она,  какъ  мнѣ  кажется,  путемъ  естественнаго  развитія  того, 
что  съ  самаго  начала  заложено  было  въ  сказаніе, — уже  Геродотъ 
упоминаетъ  о  золотистыхъ  перьяхъ  феникса. 

Мы  конечно  не  исчерпали  всѣхъ  упоминаній  древнихъ  о  фе¬ 
никсѣ,  но  все  же  мы  указали  главнѣйшіе  изводы  сказанія;  осталь¬ 
ныя  упоминанія  пли  примыкаютъ  непосредственно  къ  одному  изъ 
нихъ,  пли  различнымъ  образомъ  комбинируютъ  ихъ  между  собою. 
Къ  исходу  древности  явилась  попытка  подвести  итоги  тому,  что 
сдѣлало  античное  воображеніе  изъ  заимствованнаго  извнѣ  образа 
за  тысячу  слишкомъ  лѣтъ  непрерывной  работы  надъ  нимъ.  Разу¬ 
мѣемъ  „ Саппе п  <1е  ріюепіее**,  въ  принадлежности  котораго  отцу 
церкви  Фпрміану  Лактанцію  (IV  в.)  современная  критика  уже  пере¬ 
стала  сомнѣваться.  —„Есть  счастливый  уголокъ  на  самомъ  отда¬ 
ленномъ  Востокѣ-,  такъ  начинаетъ  поэтъ  свое  стихотвореніе. 
Тамъ  тянется  равнина,  которая  на  12  локтей  превышаетъ  величай¬ 
шія  горы,  такъ  что  ни  Девкаліоновъ  потопъ,  ни  пожаръ  Фаэтона 
не  коснулись  ея.  На  ней-то  высится  вѣчно  зеленѣющая  роща 
Солнца.  Нѣть  тамъ  ни  болѣзней,  ни  смерти,  ни  старости,  ни  го¬ 
лода,  ни  нищеты, — этихъ  вѣчныхъ  бичей  человѣка,  нѣтъ  тамъ  и 
неразлучныхъ  страстей  его, — жадности,  гнѣва,  неистовства.  Здѣсь  въ 
невыразимомъ  блаженствѣ  проводитъ  свой  вѣкъ  фениксъ.  Онъ  при- 
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нѣтстнуетъ  Аврору  своимъ  пѣніемъ,  съ  которымъ  ничто  но  сла¬ 
дости  не  можетъ  сравниться;  съ  появленіемъ  же  на  небѣ  колесницы 
Феба  онъ.  трижды  всплеснувъ  крылами,  трижды  же  благоговѣйно 
склоняется  предъ  нимъ.  Зная  всѣ  тайны  Феба,  опъ различными  зву¬ 
ками  отмѣчаетъ  часы  дня  и  ночи.  По  истеченіи  юно  лѣтъ  онъ  летитъ 
въ  Финикію  и,  выбравъ  себѣ  тамъ  высокую  пальму,  строить  на  ней 
„не  то  гнѣздо,  не  то  гробницу"  изъ  лучшихъ  восточныхъ  благо¬ 
воній.  Тогда  Золъ  запираетъ  въ  пещерѣ  вѣтры,  чтобъ  не  скрыли 
они  своими  тучами  свѣтлаго  солнца.  II  вотъ  на  атомъ  благовон¬ 
номъ,  одрѣ  фениксъ  испускаетъ  духъ,  охваченный  пламенемъ,  ко¬ 
торое  издалека  зажигаетъ  небесное  свѣтило.  Сбившійся  пепелъ 
образует!)  комъ,  изъ  котораго  рождается  молочнаго  цвѣта  червякъ. 
Послѣдній  превращается  въ  яйцевидную  куколку,  изъ  которой  за¬ 
тѣмъ  выходитъ  въ  видѣ  птенца  молодой  фениксъ.  Некормленный 
небесной  росой  и  окрѣпшій,  онъ  прежде  всего  несетъ  въ  городъ 
Солнца  останки  отца,  облѣпленные  миррой  и  ладаномъ,  и  усѣвшись 
на  алтарѣ,  принимаетъ  дань  удивленія,  которую  приноситъ  ему  весь 
Египетъ,  сбѣгающійся  толпами.  Когда  же  фениксъ  улетаетъ,  птицы 
стаями  провожаютъ  его.  но  лишь  до  предѣловъ  эѳира,  который 
ему  только  одному  доступенъ.  Превознесеніемъ  блаженства  фе¬ 
никса,  который  одинъ  только  свободенъ  отъ  власти  Венеры,  н.  отъ 
самого  себя  зачинаясь,  самъ  себѣ  отецъ,  сынъ  н  наслѣдникъ, 
завершается  Лактанціево  стихотвореніе.  Изъ  представленнаго  очер¬ 
ка  видимъ,  что  Лактанцій,  контамппнруя  два  основныхъ  извода 
сказанія  (самосожженіе  и  возрожденіе  изъ  естественно  истлѣв¬ 
шаго  тѣла)  принимаетъ  во  вниманіе  почти  всѣ  разсмотрѣнные 
раньше  мотивы:  тутъ  есть  п  перенесеніе  въ  Пишетъ  отчаго  тѣла 
въ  покровѣ  изъ  мирры,  какъ  у  Геродота,  и  чудесное  пѣніе,  какъ  у 
Езекінля,  и  сопровожденіе  стаей  птицъ,  какъ  у  послѣдняго  п  Мане- 
ѳона-Тацита  и  т.  д. 

Одно  существенное  нововведеніе  поэта  мы  выше  обошли 
молчаніемъ,  чтобы  здѣсь  разсмотрѣть  его  нѣсколько  вниматель¬ 
нѣе.  Описывая  вѣчно  зеленѣющую  рощу  того  счастливаго  угол¬ 
ка,  поэтъ  прибавляетъ:  „Посреди  нея  находится  источникъ,  на¬ 
зываемый  живымъ, — прозрачный,  тихій,  обильный  сладкою  во¬ 
дой.  Разъ  въ  мѣсяцъ  онъ  бьетъ  ключемь  и  наводняетъ  всю 
рощу.  На  высокихъ  ея  деревьяхъ  растутъ  сладкія  яблоки,  ни¬ 
когда  не  падающія  на  землю"  (ѵ.  ѵ.  25—30)...  Лишь  только  зай¬ 


мется  заря,  фениксъ  „нѣсколько  разъ  погружается  въ  благодатныя 
волны,  нѣсколько  разъ  пьетъ  отъ  живой  струи"  (ѵ.  ѵ.  37 — 8).  Когда 
фениксу  исполняется  1000  лѣтъ,  и  „когда  онъ,  желая  возродиться, 
покидаетъ  священное  мѣсто,  опъ  направляется  въ  міръ,  гдѣ  ца¬ 
рить  смерть"  (ѵ.  ѵ.  63—4).  Вѣдь  для  того  чтобъ  возродиться,  ему 
надо  прежде  умереть  (ѵ.  166)  >)• 

Изъ  приведенныхъ  мѣстъ  видно,  что,  пока  фениксъ  живетъ  въ 
своей  рощѣ,  смерть  не  имѣетъ  власти  надъ  нимъ,  и  от,  могъ  бы 
жить  тамъ  вѣчно.  Спрашивается,  что  даетъ  ему  это  безсмертіе? 
Очевидно- -описанный  выше  источникъ,  который  не  даромъ  же  на¬ 
зывается  живымъ.  Если  допустить  это  объясненіе,  весь  разсказъ, 
при  первомъ  чтеніи  производящій  впечатлѣніе  довольно  сбивчи¬ 
вое.  станетъ  совершенно  яснымъ,  каждая  деталь  въ  немъ  ока¬ 
жется  исполненной  значенія:  теперь  понятенъ  смыслъ  купанія 
феникса  въ  источникѣ, — живой  водой  онъ  возстановляетъ  утрачен¬ 
ныя  днемъ  силы;  понятно  значеніе  ежемѣсячнаго  наводненія 
рощи,— живая  вода  даетъ  вѣчную  свѣжесть  и  растительности;  по¬ 
нятна,  наконецъ,  и  роль  загадочныхъ,  не  падающихъ  на  землю 
яблокъ, — это  тѣ  „молоднльныя  яблоки",  которыя  народное  преданіе 
всегда  связываетъ  съ  живой  водой  (иаприм.  Аѳаіт.  Л!  104а).  Если 
поэтъ  всего  этого  не  говоритъ  намъ  прямо,  то  это  невидимому 
происходить  оттого,  что  съ  раскрытіемъ  значенія  живой  воды  все 
дальнѣйшее  изложеніе  стало  бы  безцѣльнымъ:  фениксъ,  не  улетая 
въ  Египетъ,  могъ  бы  вѣчно  обновляться. — Итакъ,  правильное  тол¬ 
кованіе  этого  мѣста  приводитъ  наел,  къ  выводу,  что  сказочный  мо¬ 
тивъ  „живой  воды"  не  былъ  чуждъ  античной  древности.  Разу- 

*)  Еві  іопз  іи  тейіо,  чист  ѵіѵит  потіпе  сіісипі, 

Регзрісиив,  Іепіз,  (іиІсіЬиз  иЬег  асщіз, 

<^иі  зетеі  егитрепз  рег  зіпдиіа  Іе  трога  тспзит 
1)ио<іееіе§  шмШ  іггідаі  опте  пошив 
Ніс  допив  агЬогеит  ргосего  зіірііе  зигдепз 
N011  Іарвига  воіо  тіііа  рота  дегіі. 

Тег  чиаіег  іііа  ріаз  іптегдіь  согроз  іп  итіаз. 

Тег  лиаіег  е  ѵіѵо  дигдііе  ПЬаЬ  асіиат. 

Сишцие  гепавеетіі  віисііо  Іоса  вапсіа  геіідиіі. 

Типе  реііі  Ішпс  огЬет,  тоге  иЬі  гедпа  Іепеі. 

ІД  ровзіі  пазсі,  арреііі  апіе  тогі. 


148  — 


мѣется,  онъ  не  былъ  искони  связанъ  съ  сказаніемъ  о  фениксѣ,  о 
чемъ  тогда  помянули  бы  древнѣйшіе  пересказы — ,  и  лишь  нашъ 
поэтъ  связалъ  его  съ  фениксомъ,  для  чего  долговѣчіе  феникса, 
ставшее  даже  поговорочнымъ  (см.  Ідісіап.  Нетто!.  53  «ротхос  1г г\), 
могло  послужить  точкой  опоры.  Откуда,  спрашивается,  онъ  взялъ 

ЗТОТЪ  МОТИ  ВТ)? 

Поставленный  воирост.  слишком  !»  сложенъ,  чтобъ  на  него  сразу 
отвѣтить,  и  мы  на  немъ  должны  остановиться  повнимательнѣе.  На 
зарѣ  исторіи  мотивъ  живой  воды  застаемъ  на  берегахъ  Тигра  и  Эвфра- 
та, — пресловутой  колыбели  рода  человѣческаго.  Здѣсь  онъ  тѣснѣй¬ 
шимъ  образом!»  связанъ  ^представленія  ми  о  загробной  жизни.  Въ 
одной  ассирійской  надписи  находимъ  описаніе  хожденія  богини 
Истаръ  (= Астарта)  въ  преисподнюю.  Ее  пропускаютъ  чрезъ  всѣ  семь 
дверей,  снимая  съ  нея  знаки  ея  достоинства,  но  не  выпускаютъ 
болѣе  назадъ,  п  А.тлату,  царица  тѣней,  поражаетъ  ее  всѣми  болѣз¬ 
нями.  По  съ  исчезновеніемъ  Истаръ,  богини  любви,  въ  мірѣ  жи¬ 
выхъ  тварей  наступает!»  полная  анархія,  и  боги  заступаются  за  нее. 
Но  приказу  боговъ  А.тлату  дастъ  распоряженіе  ,, богиню  Истаръ 
покропить  живой  водой”  п  вывести  ее  наружу  (Легеіпіах  А.,  I >іе 
ЬаЬуІ.  аввуг.  Ѵоіъіеіі.  ѵош  ЬеЬеп  пасіі  (Іеш  Тобе,  Ьеіриі#  І8Н7 
8.  Ю—23;  см.  также  нт»  Мпѳологнч.  словарѣ  Потеря  „і\ег#а1“  III 
8.253  63,  гдѣ  вмѣсто  А.тлату  читается  ЕгізкідаІ).  Ііт»  ассиро-вави¬ 
лонской  поэмѣ  о  Нимродѣ  (назыв.  также  0}іІ#ате$)  герой,  за  отказъ 
Истаръ  въ  любви  пораженный  проказой  и  лишившійся  лучшаго 
друга,  отправляется  кт»  предку  своему  8іІ-паріШт  (=і\оаІі),  достиг¬ 
шему  нпоѳеоза  п  помѣщенному  въ  странѣ  блаженства.  Пройдя  че¬ 
ревъ  двери,  охраняемыя  полулюдьми  ііо.тускоріііонамн,  въ  страну, 
гдѣ  на  деревьяхъ  дорогіе  камни  вмѣсто  плодовъ,  п  переправ¬ 
ленный  затѣмъ  черезъ  Океанъ  перевозчикомъ  Агасі-Еа,  Нимродъ 
находитъ  своего  предка.  Послѣдній,  подробно  изложивъ  ему  исто¬ 
рію  потопа,  отъ  котораго  онъ  одинъ  только  спасся,  приступает!»  къ 
его  исцѣленію.  Возвративъ  Нимроду  силы  посредствомъ  волшебной 
пищи,  онъ  приказываетъ  повести  его  къ  „мѣсту  очищенія"  и  об¬ 
мыть  водой  его  язвы,  послѣ  чего  проказа  исчезает!».  Затѣмъ  опт» 
показываетъ  ему  чудесное  растеніе,  уже  одно  имя  котораго  указы¬ 
ваетъ  па  оживляющую,  цѣлебную  его  силу.  По  просьбѣ  Нимрода 
онъ  срываетъ  вѣтку  съ  дерева,  ставъ  на  камень,  (бегешіаз  I.  с. 
8.  82-  93;  см.  въ  „Мне.  сл.  Рошера"  ст.  „Оаппез"  III  8.  588. 
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„Живая  вода"  нерѣдко  также  поминается  въ  ассирійскихъ  за¬ 
клятіяхъ,  составляющихъ  часть  тогдашней  медицины,  на  ряду  съ 
„молокомъ  п  медомъ",  съ  которыми  такъ  часто  мы  встрѣчались  въ 
сказкахъ  о  странѣ  блаженства  (см.  бегепііа.ч  I.  с.  8.  104— 105,  также 
въ  „Мне.  слов."  Рошера  въ  статьѣ  „Оаппез"  8.  583—4).  Вліяніе 
ассиро-вавилонскаго  государства,  какъ  очага  одной  изъ  древнѣй¬ 
шихъ  человѣческихъ  цивилизацій,  простиралась  далеко  во  всѣ  сто¬ 
роны.  и  насъ  не  можетъ  поражать  появленіе  явственныхъ  слѣдовъ 
разсмотрѣнныхъ  представленій  въ  священныхъ  книгахъ  древнихъ 
евреевъ.  Упоминанія  Ветхимъ  Навѣтомъ  странъ,  текущихъ  молокомъ 
и  медомъ,  по  моему, — одно  изъ  явленій  этого  порядка1).  Всѣмъ 
также  извѣстно,  какъ  поразительно  сходство  описаній  потопа  по 
ветхозавѣтнымъ  книгамъ  п  клиповымъ  надписямъ.  Въ  связи  съ 
этим'!»  едва  ли  покажется  случайнымъ  совпаденіе  дерева  „старикъ 
молодым'!»  станетъ",  какъ  называли  ассііро-вавплоияне  животворя¬ 
щее  дерево  своего  Элизія,  и  библейскаго  „древа  жизни  посредѣ 
рая",  растущаго  по  близости  рѣки,  исходящей  отъ  мѣста  „наслаж¬ 
денія"  и  несущей  въ  одномъ  изъ  четырехъ  руслъ  своихъ  „злато 
доброе"  м  драгоцѣнные  камни  (Оеп.  II  9,  10,  12).  Равнымъ  обра¬ 
зом!».  если  Христосъ  въ  бесѣдѣ  съ  самарянкою  говоритъ:  „аще 
бы  вѣдала...  кто  есть  глаголя й  гм,...  ты  бы  просила  у  него,  и 
далъ  бы  ти  воду  живу.,,  а  иже  пьетъ  отъ  воды,  юже  азъ  дамъ 
ему.  не  вжаждется  во  вѣки;  по  вода,  юже  азъ  дамъ  ему,  будетъ 
въ  немъ  источникъ  воды,  текущія  въ  животъ  вѣчный"  (Іоап.  IV 
іо,  13—14),  то  очевидно  Онъ,  согласно  съ  демократическимъ  ха¬ 
рактером!»  своей  проповѣднической  дѣятельности,  пользуется  зна¬ 
комымъ  народному  воображенію  образомъ,  вливая  въ  него  новое, 
высшее  содержаніе.  Если  такимъ  образомъ  присутствіе  „живой 
воды"  въ  преданіяхъ  древнихъ  евреевъ  можно  считать  доказан¬ 
ным!».  то.  быть  можетъ,  въ  непосредственной  связи  съ  нимъ  стоить 
то  „обновленіе  орла",  о  которомъ  говоритъ  Писаніе  (Рзаі.  СИ  5 
„обновится  яко  орла  юность  твоя"). — Съ  разсмотрѣннымъ  кру¬ 
гомъ  представленій  знакомы  были  и  египтяне.  Впервые  Голе¬ 
нищевъ  указалъ  на  одно  мѣста  надписи  на  пирамидѣ  въ  8аср|ата1і, 

*)  Совпаденія  этого  не  отмѣчаетъ  ІІзепегвъ  интересной  статьѣ  своей  „МіІсЬ 
и ікі  1Іопіе“  (Шіеіп.  Миз.  В.  ЬУИ  Н.  2.),  посвященной  объясненію  употребленія 
молока  и  меда  въ  обрядахъ  начальной  христіанской  церкви  изъ  миѳическихъ  пред¬ 
ставленій  древности. 
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которое  по  Л.  Ьіпске  гласитъ  слѣдующее:  „Есть  большой  островъ 
въ  сердцѣ  нолей  мира.  Великіе  боги...  живутъ  на  немъ;  они  удѣ¬ 
ляютъ  фараону  отъ  плодовъ  того  древа  жианн,  которыми  они 
сами  живутъ,  чтобъ  и  онъ  жилъ  ими“  (цнтнр.  по  «Іегешіав  1.  с. 
У.  да  Аиш  1).  Если  это  мѣсто  говорить  въ  пользу  знакомства  егип¬ 
тянъ  съ  „древомъ  живим",  то  съ  другой  стороны  есть  факты,  застав¬ 
ляющіе,  по  моему,  признать  то  же  самое  для  „живой  воды“.  Въ  той 
же  знаменитой  сказкѣ  „о  двухъ  братьяхъ",  о  которой  мы  уже  го¬ 
ворили  въ  §  6-мъ,  когда  сердце  Битіу,  найденное  спустя  три  года 
послѣ  его  смерти,  полили  „свѣжей  водой",  онъ  начать  шевелиться; 
когда  же  ему  дали  его  проглотить  вмѣстѣ  съ  этой  водой,  онъ 
всталъ  такимъ  же,  какъ  прежде.  Аналогія  п,  современными  сказ¬ 
ками  „о  двухъ  братьяхъ",  гдѣ  всегда  въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ 
встрѣчается  оживленіе  съ  помощью  „живой  воды",  заставляет!, 
отожествить  эту  „свѣжую  воду"  съ  „живой"  (см.  (іоп/епЬасІі 
.!Ѵо№  39  40;  Наіт  Л;  22;  Огітт  Л»  60;  Костомаровъ,  Памятники  II 
стр.  319;  Мо\ѵо8ІсІ8Ісі,  і-іікі  ІЛсгаіпвкі  1 805—27).  Быть  можетъ.  „Геап 
ГгаІсЬе"  Маврего  слѣдуетъ  отнести  на  счетъ  неточности  перевода. 
Мы  не  беремся  рѣшать  труднаго  вопроса,  заимствовали  ли  данныя 
представленія  египтяне  у  вавилонянъ,  или  наоборотъ,— скажемъ 
только,  что  при  нервомъ  предположеніи  евреи  явились  бы  есте¬ 
ственными  посредниками  и  что  то  отрѣшеніе  отъ  мныпчеекпхі.  при¬ 
мѣсей,  какое  отличаетъ  египетскую  „живую  воду",  могло  бы  слу¬ 
жить  нѣкоторымъ  аргументомъ  въ  пользу  заимствованія  извнѣ. 

Параллельные  образы  искони  существовали  въ  греческой  ми¬ 
нологіи.  Такъ,  извѣстная  амброзія,  которой  питались  безсмертные 
боги,  уже  по  своему  этимологическому  значенію  вполнѣ  совпадаетъ 
съ  живой  водой  ассиріянъ,  а  обыкновенно  отыскиваемое  змѣями 
оживляющее  зелье  (не  дерево)  было  грекамъ  извѣстно  по  многимъ 
сказаніямъ  (см.  выборку  мѣстъ  у  Коініе  От.  К.,  8.  125  6  Аиш.).  Неви¬ 
димому  и  садъ  І’есперпдъ  съ  находящимся  подъ  охраною  дракона 
чудеснымъ  деревомъ  тоже  относится  сюда, — впрочемъ  въ  минѣ  этом  і. 
пѣтъ  указаній  па  оживляющій  характеръ  дерева.  При  всемъ  этомъ 
несомнѣнномъ  родствѣ  ничто,  однако,  насъ  не  заставляетъ  въ  раз¬ 
смотрѣнныхъ  греческих!,  представленіяхъ  признать  растенія  одного 
корня  съ  вавплонско- еврейскими.  Восточное  сказаніе  о  живой 
водѣ,  въ  формѣ  совершенно  свободной  отъ  миѳическихъ  элемен¬ 
товъ,  является  на  греческой  почвѣ  довольно  поздно.  Только  въ 
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IV*  в.  встрѣчаемъ  первый  слѣдъ  его  въ  Ѳеономповой  „Меро- 
нидѣ". 

Тамъ  читаемъ  слѣдующій  разсказъ:  „На  краю  земли  мероповъ 
лежитъ  мѣсто,  называемое  „мѣстомъ  безъ  возврата"  (аѵоотоѵ),  похо¬ 
жее  на  впадину  (вошёт  Яё  ^аораті).  Оно  объято  не  то  мракомъ,  не 
то  свѣтомъ:  падь  нимъ  виситъ  воздухъ,  окрашенный  въ  мутно- 
красный  цвѣтъ.  Вокругъ  него  текутъ  двѣ  рѣки,  изъ  которыхъ  одна 
называется  рѣкой  наслажденіи  (Н8оѵ%).  другая -скорби  (Л6жі|<). 
Плоды  деренъ,  растущихъ  на  берегу  рѣки  скорби,  вызываютъ  у 
человѣка,  отвѣдавшаго  ихъ,  непрерывныя  слезы  до  самой  смерти; 
наоборотъ,  кто  отвѣдаетъ  плодовъ  деревъ,  растущихъ  поберегу  рѣки 
наслажденія,  топ.  постепенно  молодѣетъ,  превращается  изъ  старика 
въ  зрѣлаго  мужа,  юношу,  ребенка  и,  наконецъ,  раззѣвается  въ 
ничтожество"  (Аеііап.  V.  Н.  III  18).  Если  мы  вспомнимъ,  что 
преисподняя  ,\  вавилонянъ  эвфемистически  называлась  „страной, 
откуда  нѣть  возврата"  (Лчѵтіав  I.  с.  8.  81:  „ЬаінІ  оііне  Неіткеііг"  >; 
что  „она  понималась  то  какъ  величественный  дворецъ,  то  какъ 
нЫіемшя  страна"  (ііжі.  8.  75),  гдѣ,  судя  по  другимъ  эпитетамъ, 
царитъ  мракъ  и  гдѣ  „ничего  по  видно"  (ііжі.  8.65);  что  она  отдѣлена 
отъ  міра  живущихъ  „водами  смерти"  (ііжі.  8.  75),  но  въ  то  же  время 
скрываетъ  въ  себѣ  „воду  жизни",  -  то  всѣ  эти  черты  найдемъ  объ¬ 
единенными  въ  приведенномъ  отрывкѣ.  Итакъ,  зависимость  Оеоиомпа 
он.  восточных’!,  сказаній  необходимо  считать  установленной.  Бъ  нѣ¬ 
сколько  шюй  формѣ  шинъ  мотивъ  утверждается  въ  греческой  литера¬ 
турѣ  въ  Ш  в.  но  время  того  глубокаго  взаимопроникновенія  грече¬ 
скихъ  и  восточныхъ  идей,  условія  для  котораго  были  созданы 
подвигомъ  Александра  Б.  Бъ  уномятутомъ  уже  памп  романѣ  объ 
Александрѣ,  сложившемся  въ  пач.  III  в.  въ  Александріи,  центрѣ 
тогдашняго  синкретизма,  встрѣчаемъ  слѣдующій  разсказъ:  Алек¬ 
сандру,  пожелавшему  проникнуть  въ  „страну  блаженныхъ",  приш¬ 
лось  долгое  время  идти  о 7>  потемкахъ.  Наконец!,  „увидѣли  они  одно 
мѣсто,  гдѣ  былъ  прозрачный  источникъ,  котораго  вода  сіяла  какъ 
молнія.  Боздухъ  тамъ  былъ  благовонный  п  очень  пріятный.  По¬ 
варъ,  которому  Александръ  приказалъ  приготовить  себѣ  пищу,  заду¬ 
малъ  въ  источникѣ»  этомъ  выполоскать  сушеную  рыбу,  но  „смочен¬ 
ная  водой,  она  ожила  и  выскользнула  изъ  рукъ  его"  г).  Никому  не 

*)  Съ  послѣдней  чертой  напрашиваются  на  сопоставленіе  тѣ  эпизоды  изъ 
современныхъ  сказокъ,  гдѣ  герой,  приведенный  змѣемъ,  бабон-ягой  или  другимъ 
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говоря  объ  этомъ  чудѣ,  онъ  набралъ  себѣ  кувшинъ  воды  (Ре. 
Саіі.  11  39).  Когда  предостереженный  чудесными  птицами  съ  чело¬ 
вѣческимъ  лицомъ  и  рѣчью  (Рв.  Саіі.  II  40).  Александръ  возвра¬ 
тился  въ  станъ  (онъ  ходилъ  съ  отборнымъ  отрядомъ),  повар-ь 
н  самъ  выпилъ  и  любовницѣ  своей  „далъ  выпить  воды  источ¬ 
ника  безсмертія “  („тг'.еіѵ  обшр  ёх  тт);  аОаѵато»  Р$.  Саіі.  II  41). 

Напрасно  послѣ  этого  Александръ,  узнавъ  о  случившемся,  прика¬ 
залъ  бросить  его  съ  камнемъ  на  шеѣ  въ  морскую  пучину,— онъ 
не  погибъ,  но  сталъ  морскимъ  демономъ,  а  любовница  его,  про¬ 
гнанная  Александромъ,  превратилась  въ  нереиду.  Сходство  дан¬ 
наго  разсказа,  гдѣ  мотивъ  живой  воды  связанъ  съ  „страной  бла¬ 
женства",  съ  разсмотрѣнными  преданіями  Востока  бросается  въ 
глаза  съ  перваго  же  взгляда  ')• 

Этотъ  романъ,  пользовавшійся  уже  въ  древности  значительной 
популярностью  и  переведенный  впослѣдствіи  на  разные  языки  Во¬ 
стока  н  Запада,  могъ  повести  къ  усвоенію  мотива  „живой  воды" 
устной  традиціей  европейскихъ  народовъ.  Къ  этому-то  восточному 
сказанію,  легшему  въ  основу  разсмотрѣннаго  эпизода  „Александріи" 
восходитъ  Лактанціево  сообщеніе  о  рощѣ,  служащей  пріютомъ  фе¬ 
никса.  Мотивъ  живой  воды  связанъ  здѣсь  но  только  съ  страной 
блаженства,  но  и  съ  чудеснымъ  деревомъ,  какъ  въ  исконныхъ  пре¬ 
даніяхъ  Востока.  Разъ  данный  мотивъ  попалъ  въ  устную  тради¬ 
цію,  онъ  могъ  быть  примѣняемъ  различно.  Легче  всего  было  свя¬ 
зать  его  съ  хищными  птицами,  которыя,  какъ  извѣстно,  славились 
въ  древности  долговѣчностью  (Тег.  Напѣ  521  агціііао  яепесіив;  Незіосі. 
і'г».  103  СтбНІ.,  см.  стр.  141  наст,  раб.),  истолковывая  послѣднюю  упо¬ 
требленіемъ  ими  „живой  воды".  Нѣчто  подобное  произошло,  какъ  мы 


к.  и.  демоническимъ  существом і>  къ  источнику  „живой  воды",  бросаетъ  въ  него 
сухую  вѣтку,— и  она  сразу  покрывается  цвѣтами  н  листьями.  Ср.  Аѳанасьевъ 
А»  116  и  и  0  (т.  I  3-го  изд.  343,  349,  351). 

*)  Разсказъ  этотъ  остался  невидимому  незалѣченнымъ  новѣйшими  изслѣдо¬ 
вателями  фолклора.  Ни  Е.  Ноікіо,  который  въ  своемъ  „Греческомъ  Романѣ"  нѣ¬ 
сколько  разъ  касается  „живой  воды“  и  оживляющаго  зелья  (&.  К.  1876  8.  207 
Ашп.  1;  125-6  Аиш.  2),  ян  Тіі.  Зіеііпякі,  въ  своей  „МагоЬеііКопнНІіе  іи  А11іеп“ 
(8.  68-9)  затронувшій  тотъ  же  вопросъ,  о  немъ  не  говорятъ  ни  слова.  Даже  Ащг. 
ЛѴйпвеЬе,  писавшій  о  хожденіи  Александра  въ  рай  но  еврейскимъ  н  арабскимъ 
изводамъ  романа,  невидимому  даннаго  разсказа  не  знаетъ.  (См.  фегешіаз  1.  с. 
8.  89  Ашп.  1). 
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выше  предположили,  уже  на  почвѣ  древней  Іудеи, — впрочемъ  это 
сближеніе  такт»  естественно,  что  оно  въ  разныхъ  мѣстахъ  могло  воз¬ 
никнуть  самостоятельно.  Не  менѣе  естественно  было  эту  „живую 
воду",  лучшее  сокровище  земли,  представить  себѣ  охраняемой  змѣ¬ 
ями,  драконами  и  т.  п.  исконными  стражами  заповѣдныхъ  сокро¬ 
вищъ.  У  римлянъ  еще  Овидій  (впрочемъ,  быть  можетъ,  въ  зависи¬ 
мости  отъ  какого  нпбудь  греческаго  образца)  выводитъ  Аполлона 
посылающимъ  за  „живой  водой"  (асціа  ѵіѵа,  на  оживляющее  значеніе 
которой  однако  ничто,  кромѣ  названія,  не  указываетъ)  ворона,  ко¬ 
торый,  не  исполнивъ  порученія,  оправдывается  тѣмъ,  что  змѣя  не 
допустила  его  до  источника  (Разѣ  II  243  зеерр).  Равнымъ  образомъ 
\  Апулея  (Меѣ  VI  14)  Менера  посылаетъ  Психею  за  какой-то  зага¬ 
дочной  „говорящей  водой"  (ациае  ѵосаіез),  охраняемой  драконами, 
и  благосклонный  къ  Психеѣ  орелъ  ухитряется  наполнить  ея  кубокъ 
искомою  влагою. 

Мотив!»  ЖИВОЙ  ВОДЫ  ВЪ  СВЯЗИ  СЪ  орломъ  попалъ  ВЪ  „Фі)ОібЬуьс“, 
этоть  наиболѣе  яркій  цвѣтокъ  животной  фабулистпкн  древнихъ, 
объединившій  всѣ  тѣ  невѣроятные  разсказы  о  животныхъ,  которые 
съ  теченіемъ  времени  создало  м ладен  чествующее  естествознаніе 
грековъ,  ('ложившись  довольно  рано, — его  поминаетъ  уже  Оригенъ 
(  Іют.  1 17.  5)  во  II  в.,  по  всей  вѣроятности,  въ  Александріи,  въ  кругу 
э.і. іонизованныхъ  евреевъ  (см.  египетскія  названія  мѣсяцевъ),  сбор¬ 
никъ  этотъ  въ  IV  в.  былъ  переработанъ  въ  христіанскомъ  духѣ, 
по  всей  вѣроятности,  он.  Епифаніемъ.  п  притомъ  такъ,  что  все 
необычайное,  рѣдкое,  диковинное  было  истолковано  въ  смыслѣ 
прообразовъ  пли  аллегорій  Христа,  Церкви,  таинствъ  вѣры.  Эта 
христіанизація  открыла  „Физіологу"  доступъ  въ  христіанскую  ли¬ 
тературу  среднихъ  вѣковъ,  гдѣ  на  его  долю  выпала  прочная  и 
богатая  превратностями  жизнь.  Итакъ,  „Физіологъ" — второе  изъ 
сложившихся  па  Востокѣ,  точнѣе  въ  Египтѣ,  греческихъ  про¬ 
изведеній.  которыя  отводятъ  мѣсто  мотиву  „живой  воды".  Въ 
отдѣлѣ  объ  орлѣ  „Физіологъ-  говорить:  „когда  орелъ  состарит¬ 
ся,  у  него  тяжелѣютъ  крылья  и  слабѣетъ  зрѣніе.  Туп»  онъ  оты¬ 
скиваетъ  источникъ  воды  и,  взлетѣвъ  къ  солнцу,  обжигаетъ 
крылья  Н  потускнѣвшіе  глаза  СВОП  (хаіеі  та;  лтёроуа;  хаі  тт]ѵ  ар.(3).ошоіаѵ 
тшѵ  о?НаХ]ішѵ),  послѣ  чего  спускается  къ  источнику  п  трижды  по¬ 
гружается  въ  пего:  такъ  онъ  обновляется  и  становится  молодымъ" 
(по  рукописи  Московск.  Сии.  Библ.  издашь  Карнѣевымъ  въ  „Вугапі. 
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/еіівсІіпГі.  III  11  1-68  Н.  8.  39)  Ч-  Переводъ  „Физіолога4*  палатинскій 
языкъ,  сталъ  исходнымъ  пунктомъ  для  всѣхъ  переработокъ  и 
переводовъ  европейскаго  Напала.  Изъ  многихъ  изданій  прозаи¬ 
ческаго  латинскаго  текста  мнѣ  нс  удалось  достать  ни  одного,  и  въ 
рукахъ  у  меня  лишь  довольно  поздняя  (XI  в.)  стихотворная  ре¬ 
дакція  подъ  загл.  „ТІіеоЬакіі  ер.  сіе  паіигіз  XII  апітаііит**, — ложно 
приписанная  Гильдеберту  Цеиоманскому  и  въ  коллекціи  Мщпе 
помѣщенная  въ  числѣ  его  сочиненій  (Гшъ.  І’аіг.  і.  1 7 1  р.  1218). 
Тамъ,  во  втором  ъ  отдѣлѣ  читаемъ  то  же  самое:  старый  орелъ  .ютит  ъ 
къ  солнцу,  опаляетъ  себѣ  кры. іьн  и  глаза,  затѣмъ  „пііі  еі  Іісцікіів 
РопЫк  8е  тег&іі  іи  шнІІ8“,  отчего  „поѵа  Ш  «нЫ1о“.  Разумѣется, 
версія  Теобальда  не  непосредственно  примыкаетъ  къ  греческому 
оригиналу,  а  связана  съ  ним  ъ  цѣлой  цѣпью  промежуточныхъ  звень¬ 
евъ;  если  же  данный  мотивъ  является  въ  редакціи,  составляющей 
послѣднее  звено  этой  цѣни,  то  очевидно  онъ  находится  во  всѣхъ 
подготовившихъ  ее  изводахъ,  и  такимъ  образомъ  латинскій  „Фи- 
зіодогъ**  цѣлые  вѣка  способствовалъ  распространенію  на  Пап  адѣ 
знакомства  съ  живой  водой.  Такъ  напримѣръ,  то  же  самое  читаемъ 
въ  древне-нѣмецкомъ  (аІМюсІкІеиЫсІі)  „Физіологѣ*  XII  в.,  напечатан¬ 
номъ  II.  НоГГіпапп'омъ  въ  его  „Кпіиіцтнііеп  і‘.  <1.  (іеяеіі.  <1.  (Іеиія.  сіі.  Ирг." 
(Вгеяіаіі  1830  8.33).  „Когда  орелъ  состарится,  у  него  выпадаютъ  перья 
и  слабѣетъ  зрѣніе.  Тогда  оіп»  отыскиваетъ  бьющій  ключом  ъ  источникъ 
(сіюксіііи  Ьічіппен),  отъ  источника  летитъ  къ  солнцу,  обжигаетъ 
своп  перья  и  опускается  въ  выбранный  источник  ъ;  ото  дѣлаетъ  онъ 
три  раза, -и  онъ  снова  молодъ  и  зрящій*1  („«Іа/  іпг  ег  ііп  кінпі,  во 
\ѵігІ  ег  деіип^еі  ппіе  ^ояеЬопіе").  Такъ  какъ  и  „Физіологъ",  п  раньше 
упомянутый  романъ  объ  Александрѣ  принадлежали  съ  самаго  на¬ 
чала  къ  литературѣ  народной,  популярной,  то  они  въ  переводахъ 
на  языки  новые  могли  повести  къ  введеніи»  нашего  мотива  въ  'жи¬ 
вую  традицію  даже  гамъ,  гдѣ  устная  передача  почему-либо  натал¬ 
кивалась  па  непреодолимыя  трудности.  Для  тѣхъ,  которые  вовсе 
не  допускаютъ  возможности  перехода  отдѣльныхъ  мотивовъ  изъ 
литературы  въ  народъ,  приводимъ  небольшую  южно-славянскую 
сказку  изъ  сборника  Кгаіівв’а:  „Орлы  вовсе  не  умираютъ...  они  зна- 

*)  Идентическін  разсказъ  объ  орлѣ  въ  своемъ  комментаріи  къ  Теренцію 
(ІІаиЬ.  ѵ.  521)  \Ѵ.  УѴартег  приписываетъ  бл.  Іерониму.  Такъ  какъ  мѣста  этого  л 
напрасно  искалъ  у  Іеронима,  то  невидимому  оно  почерпнуто  изъ  того  же  „Физіо¬ 
лога",  который  въ  латинской  прозаической  редакціи  (судя  но  стар.  иѣм.  ел  копіи) 
въ  дальнѣйшемъ,  говори  о  томъ,  какъ  орлы  сокрушаютъ  о  скалу  загнувшійся  и  не 
принимающій  болѣе  нищи  клювъ,  вполнѣ  справедливо  ссылается  на  Іеронима. 


ютъ  въ  горахъ  источникъ,  изъ  котораго  струится  живая  водя. 
Туда-то  летитъ  орелъ,  посѣдѣв  ъ  и  состарившись.  Лишь  только  онъ 
окунется  въ  ату  воду,  сразу  выпадаютъ  старыя  перья,  вырастаютъ 
новыя  и  орелъ  молодѣетъ...  Кто  выпьетъ  воды  изъ  источника,  тотъ 
никогда  не  умираетъ “  (II  .\«  74).  1>сякій  признаетъ,  что  разсказъ 
итогъ  производитъ  впечатлѣніе  простой  выписки  изъ  „Физіолога**. 

Теперь  только,  послѣ  итого  длиннаго  якскурса,  чувствуемъ 
себя  въ  силахъ  отвѣтитъ  болѣе  или  менѣе  удовлетворительно  па 
поставленный  выше  вопросъ.  Нт.  обстановку  восточнаго  рая,  сбли¬ 
жаемаго,  впрочемъ,  съ  чисто-зллпнской  „Макаріей",  переноситъ 
авторъ  „1)е  рііоенісе"  своего  феникса,  идя  по  слѣдамъ  проложив¬ 
шаго  дорогу  Кзскіиля.  Въ  атомъ  фактѣ  пріобрѣтаемъ  аргументъ 
въ  пользу  признанія  за  Лактаиціемъ  авторства  нашего  стихотворе¬ 
нія:  отцу  церкви,  конечно,  доступнѣе  была  іудейско-христіанская 
литература,  къ  которой  принадлежитъ  Езокінлсва  „Трагедія"  (ома 
дошла  до  насъ  въ  Евсевіевой  „І’таерагаііо  Еѵапд-е1іса“),  чѣмъ  какому- 
нибудь  языческому  пояту.  Пт.  составляющей'  неотъемлемую  частъ 
итого  рая  „живой  водой**  Лактаицій  связываетъ  феникса  по  образцу 
статьи  „Физіолога**  объ  орлѣ:  очевидно  Лег  і|ііа1сг“  (три  пли  че¬ 
тыре  раза)  поставлены  вмѣсто  Лег**  подъ  вліяніемъ  извѣстной  .'эпи¬ 
ческой  формулы. 

Къ  одному  приблизительно  времени  съ  Лактаиціевымъ  от¬ 
носится  и  К'лавдіапово  стихотвореніе  о  фениксѣ  (ЫуІ.  ХЫІ).  Де¬ 
тальное»  разсмотрѣніе  спорнаго  вопроса  о  взаимномъ  отношеніи 
нтихъ  двухъ  столъ  близкихъ  другъ  другу  стихотвореній,  о  первен¬ 
ствѣ  одного  породъ  другимъ,  не  входитъ  въ  кругъ  моихъ  изыска¬ 
ніи,  и  я  лишь  мимоходомъ  отмѣчу  тѣ  выводы  изъ  выше  установ¬ 
леннаго  факта,  которые,  бытъ  можетъ,  и  для  даннаго  вопроса  не 
лишены  значенія.  Нѣкоторыя  особенности  К  іавціаиовой  идилліи  по¬ 
нятны  лишь  подъ  условіемъ  признанія  ея  переработкой  Лактапціева 
„Стиха**.  Маитая  въ  цѣломъ,  она  производитъ  такое  впечатлѣніе, 
какъ  будто  ея  авторъ  пощшлжмъ  своего  предшественника,  ища 
болѣе  подходящаго  выраженія  для  поистинѣ  поэтическаго,  по  не 
пришедшагося  ему  но  силамъ  замысла.  Оъ  свойственнымъ  ему  топ¬ 
кимъ  художественнымъ  пониманіемъ,  Клавдіапъ  совсѣмъ  опускаетъ 
„живой  источникъ **,  совершенно  лишній  въ  сказаніи  о  фениксѣ, 
но  вѣковой  традиціи  иначе  достигающемъ  обновленія.  Онъ  со¬ 
кращаетъ  длинноты  Лактаиція  въ  изображеніи  чудеснаго  мѣста 
и  даетъ  болѣе  сжатый,  но  и  болѣе  рельефный  образъ.  Нъ  описаніи 
самосожженія,  очерченнаго  довольно  блѣдно  Лактаиціемъ  (ѵ.  97 
АеЬЬегіоцие  ргосиі  сіе  Іишіпе  сопсіріЬ  щпот  п  елѣд.),  Клавдіапъ.  но- 
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этически  истолковывая  единогласныя  показанія  древнихъ  о  связи 
феникса  съ  солнцемъ,  даетъ  блестящую,  широкими  штрихами  на¬ 
рисованную  картину.  Къ  концу  срока  жизни  фениксъ  дѣлаетъ 
гнѣздо  изъ  дорогихъ  сабейскихъ  растеній,-  „свой  погребальны!) 
костерь  и  будущую  колыбель".  Усѣвшись  па  немъ,  опт*  привѣт¬ 
ствуетъ  солнце  ласкающей  пѣсней,  прося  у  него  живительнаго  огня. 
Фебъ,  обнадеживши  его,  стряхиваетъ  со  своей  огненной  головы 
одинъ  волосъ,  н  пламя  охватываетъ  костеръ.  Тогда  изумленная  луна 
задерживаетъ  своихъ  ланей,  быстрый  полюсъ  останавливается  въ 
своемъ  движеніи,  и  вся  природа  затихаетъ  въ  ожиданіи,  какъ  бы 
участвуя  въ  мукахъ  родовъ.-- -Равнымъ  образомъ  и  въ  изображеніи 
возрожденія  феникса  Клавдіанъ  предпочитаетъ  болѣе  поэтическую 
версію  о  полетѣ  обновленнаго  феникса  изъ  пылающаго  костра, 
такъ  что 

. ,;гепіішіб  сопГіпіа  ѵііае 

Кхіцпо  ше(Іііі8  (Ішсптіио  «ерагаЬ  ідтіім", 

тогда  какъ  у  .  Іактаіщія  находимъ  цѣлую  серію  превращеній  изъ 
золы  въ  червя,  изъ  червя  въ  яйцо,  изъ  яйцавъитицу.  Нт*  изображе¬ 
ніи,  наконец  !.,  полета  въ  Египетъ  тоже  встрѣчаемъ  новое  по  сравне¬ 
нію  еъ  .'Іактапціемъ  п  весьма  эффектное  развитіе:  когда  останки  ста¬ 
раго  феникса  с  тара  ютъ  на  алтарѣ,  благовонный  дымъ  отъ  него  на¬ 
полняетъ  весь  Египетъ  до  ІІелузійскихъ  болотъ,  даруя  людямъ 
здоровье  іѵ.  ѵ.  95  іоо).  Коли  такимъ  образомъ  измѣненія  Клавдіана 
направлены  дѣйствительно  на  слабыя  стороны  Лактанціева  „Стиха" 
п  являются  настоящими  птравмми,  то  мы  никакъ  не  можемъ  по¬ 
нять  мотивовъ,  которые  бы  заставили  Лактанція  передѣлать  цѣль¬ 
ное,  связное,  рельефное  созданіе  послѣдняго  языческаго  поэта 
древности.  Черезчуръ  яркіе  минологическіе  образы  не  могли  от¬ 
талкивать  ноэта-христіанина:  подобные  блестки,  усвоенные  въ  ри¬ 
торическихъ  школахъ,  составляли  неотъемлемую  часть  „высокаго 
стиля и  къ  нимъ  прибѣгали  писатели  самые  правовѣрные,  кап* 
скоро  имъ  приходилось  предаваться  поэтическому  полету  (Коіісіе, 
О  г.  К.  474  ГоІ#-.).  Иъ  дополненіе  къ  тому,  что  мы  уже  сказали  о 
фениксѣ  у  Клавдіана,  намъ  остается  прибавить  немногое.  Иъ  опи¬ 
саніи  наружности  феникса  у  Клавдіана  есть  черта,  которую  дли 
насъ  особенно  важно  найти  на  закатѣ  древности:  это  сіяніе  феникса, 
видѣнное  уже  нами  у  Филострата.  Клавдіанъ  не  ограничивается  тѣмъ, 
тѣмъ,  что  даетъ  фениксу  сіяющій  вѣнецъ  на  голову  („і$пеиз  ога 
сіп&Н  Іюпо8“  ѵ.  ѵ.  17 — 18), — онъ  прямо  говоритъ,  что  на  лету  сво¬ 
емъ  фениксъ  „разсѣкаетъ  тьму  яркимъ  свѣтомъ “  („ІенеЬгавцііе 
вегепа  Кисе  яесап«“  ѵ.  ѵ.  1!) — 20). — Послѣднее  представленіе  у  дер- 
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живается  и  въ  подробномъ  описаніи  феникса  въ  романѣ  Ахилла 
'Рація,  тоже  жившаго  на  склонѣ  древности  (III  25).  Фениксъ,  являю¬ 
щійся  здѣсь  изъ  Эѳіопіи,  имѣетъ  голову  увѣнчанную  сіяющимъ 

кругомъ  („ёотг<раѵ(і>оеѵ  абт^ѵ,  8С.  хесраЦѵ.  хбхХо;  еберёуу >^<; “ );  ОНЪ  ПСІіу- 

с каетъ  крутомъ  лучи  („ахтіоі  хоца“).  „На  встрѣчу  ему  выходить  изъ 
храма  жрецъ  съ  книгой  и  „ЗохцлаСеі  г Ьѵ  орѵіѵ  ёх  ■ура-р-г);".  Иъ  осталь- 
номъ  Ахиллъ  не  даетъ  ничего  новаго. 

Представленіе  о  фениксѣ,  какъ  о  свѣтящейся  птицѣ,  перешло 
даже  вь  христіанскую  литературу,  гдѣ  фениксъ  какъ  символъ  без¬ 
смертія,  какъ  аргументъ  въ  пользу  грядущаго  воскресенія  плоти 
вообще  пользовался  большимъ  почетомъ.  Коли  церковные  писатели 
сосредоточиваютъ  свое  вниманіе  на  процессѣ  обновленія,  примыкая 
то  къ  сказанію  о  самосожженіи  (ТегШІ.  сіо  ге.чиг.  саг.  13),  то  къ 
версіи  о  возрожденіи  изъ  испепелившаго  тѣла  (АтЬг.  Нех.  V  23), 
то  все  же  они  иногда  сообщаютъ  и  иныя  детали.  Такъ.  Дракопцій, 
извѣстный  поэтъ  п  епископъ  Ѵв.,  въ  поэмѣ  „І)о  І)е.о“  взлетающаго 
изъ  костра  феникса  сравниваетъ  съ  пламенемъ,  которое  вдругъ 
подымается  изъ  застывшаго  пепла,  и  съ  искрой,  зажигающей  огром¬ 
ный  пожаръ: 

„іц’пііиік  ех8Ііпс(і«  ,]ат  іпоіѣиа  Патта  гечігціі., 

Еі  8сіи1іІІа  ѵоіапв  іпсетііа  ѵаяіа  геФіеіІ".  (ѵ.  ѵ.  055  0). 

Правда,  послѣднее  представленіе  не  вошло  въ  „ФоогбХо-уо;",  который 
не  даегь  никакого  указанія  на  видъ  этой  „индійской  птицы"  и 
лишь  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  она  сама  сжигаетъ  себя  на  ал¬ 
тарѣ.  Геліоеа  на  принесенныхъ  ароматахъ,  чтобъ  возродиться  изъ 
пепла  въ  образѣ  червяка.  По  къ  исходу  древности  сказаніе  о 
фениксѣ  въ  греке  -римскомъ  мірѣ  стадо  такъ  популярно,  что 
предположить  переходъ  интересующаго  наст*  представленія  иъ 
устную  традицію  новыхъ  народовъ  становится  вполнѣ  возможнымъ. 
Объ  этой  популярности  говорятъ  не  только  отмѣченный  раньше 
переходъ  (ремикса  въ  пословицу,  но  и  прямыя  свидѣтельства  древ¬ 
нихъ.  Еще  во  11  в.  Эл іанъ  въ  своемъ  разсужденіи  о  мудрости  фе¬ 
никса  называетъ  сказаніе  о  немъ  „народнымъ"  („йурліотіе  іэтіѵ  о  Хб-уое 
Н.  А.  VI  58),  а  два  вѣка  спустя  Амвросій  заявляетъ,  что  ему  прихо¬ 
дилось  также  часто  слышать  о  фениксѣ,  какъ  читать  о  немъ  въ 
книгахъ  (Ее  і’ісіе  гевиг.  59:  „Кос  геіаііопе  сгеЬга  еі  кіміріигагит 
аисіогііаіе  сод’поѵітн.ч"). 

Утвердиться  на  Западѣ  послѣдней  формѣ  сказанія  о  фениксѣ 
было  тѣмъ  легче,  что  тамъ  уже  существовади  своп  сказки  родствен¬ 
наго  типа.  Еще  Плиній  Старшій  сообщает!.,  что  „иъ  Герциііскііхъ 
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горахъ  ость  но  разсказамъ— птицы  неслыханныя,  которыхъ  перья 
сіяютъ,  какъ  огонь"  (X  132)  V).  Приблизительно  двумя  вѣками  позже 
Сол  инъ  въ  своихъ  „Коллектанеяхъ"  повторяетъ  то  же  сказаніе  въ 
болѣе  подробной  формѣ  (20,  3):  „Герцинскія  горы  производятъ  птицъ, 
которыхъ  перья  во  мракѣ  блестятъ  и  сіяютъ,  какъ  бы  ни  была 
густа  темнота  ночи.  Вслѣдствіе  итого  мѣстные  жители  такъ  напра¬ 
вляют!.  свои  ночныя  передвиженія,  чтобы,  пользуясь  этимъ  свѣ¬ 
томъ,  не  сбиваться  съ  пути,  и,  разбрасывая  перья  но  томнымъ  тро¬ 
пинкамъ,  руководятся  ихъ  сіяніемъ". 

Невидимому  изъ  сліянія  двухъ  послѣднихъ  сказаніи,  т.  е. 
сказаніи  о  фениксѣ  и  птицахъ  Герципскаго  кряжа,  сложилась 
современная  сказка  о  нудесноП  сіяющей  птицѣ,  извѣстной  йодъ 
названіями  „1)ег  #о1с!епе  Ѵо#еІ,  /аг-ріак.  жарь-птпца"  и  др.  Дѣй¬ 
ствительно,  съ  обоими  древними  сказаніями  сказка  наша  стоить 
въ  явномъ  родствѣ.  Не  трудно  видѣть,  что  она  во  многомъ  со¬ 
прикасается  съ  разсказомъ  о  фениксѣ.  Уже  самый  терминъ  ..жаръ 
птнца“  довольно  точно  передаетъ  значеніе  греческаго  слова  <рот$ 
(=багряныП,  пурпуровый і.  Мало  того:  въ  иныхъ  версіяхъ  сказки 
о  жаръ-птицѣ  вмѣсто  нея  является  прямо  фениксъ.  „Птнцу-фе- 
никса"  („сіег  Ѵоц-еі  ІМшепіх")  мнѣ  удалось  встрѣтить  въ  дву.ѵь 
нѣмецкихъ  сказкахъ.  Одна  изъ  нихъ  (\Ѵо1Г,  Оеиівсііе  Нан» 
тпіігсііеп  1Н5І.  8.  230-42)  извѣстна  мнѣ  лишь  но  краткой  ссыл¬ 
кѣ  у  Аѳанасьева  (II  стр.  206,  изд.  ІН97),  другая  (/Ліщегіе  8.  157- 
173)  продета вляеп.  извѣстный  мотивъ  добыванія  героемъ  ска¬ 
зочных!.  днковнноіеъ.  Одной  изъ  нихъ  является  фениксъ,  который 
здѣсь  впрочемъ  совершенно  безличенъ  и  ничѣмъ  не  отличается 
отъ  другихъ,  встрѣчающихся  въ  сказкахъ  птицъ.  Въ  русскомъ 
„фпппстѣ  ясном  ь  соколѣ “  равиымь  образомъ  по  трудно  узнать 
искаженіе  слова  „фениксъ*.  Пели  появленіе  подобныхъ  терми¬ 
новъ,  по  ихъ  рѣдкости,  можетъ  быть  поставлено  вт»  с  четь  книж¬ 
ным-!».  литературным-!»  вліяніямъ,  то,  съ  другой  стороны,  несомнѣн¬ 
нымъ  остается  фактъ,  что  связь  съ  солнцемъ,  которая,  какъ  мы 
видѣли,  такт»  сильна  въ  сказаніи  о  фениксѣ,  не  перестаетъ  чув- 

*)  Впрочемъ,  Герцинскія  горы,  въ  которыхъ  находились  истоки  Истра,  играли 
повѣсти  у  н)  роль  въ  греческой  миѳологіи,— опѣ  упоминаются  въ  миѳѣ  о  походѣ 
аргонавтовъ  (см.  Ароіі.  ННой.  IV  688:  „эхоягХою  хай,  "Еохоѵіоо", — гакъ  что  мы¬ 
слимо,  что  и  сказаніе  о  Герциііскихт.  птицахъ  сложилось  не  безъ  греческаго  вліянія. 
Вопросъ  этотъ  однако  разрѣшить  трудно,  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  Плинію, 
впервые  помянувшему  этихъ  птицъ,  какъ  автору  недошедшаго  до  насъ  труда  „Веі- 
Іогит  Оегшапіае  ХХ“,  могло  быть  извѣстно  многое  изъ  мѣстныхъ  преданіи  гер¬ 


мам  цепь. 
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ствоваться  въ  сказкахъ  о  жаръ-птицѣ.  Особенно  интересны  въ  этомъ 
отношеніи  польскія  сказки.  Въ  одной  изъ  нихъ  (ОІіпзкі  I  №  I) 
жаръ-птица,  „горя  и  сіяя,  какъ  огненный  кругъ*,  прилетаетъ  ночью 
съ  востока,  чтобы  лакомиться  золотыми  яблоками  въ  королевском-!» 
саду.  Въ  другой  (Оііпвкі  II  Л»  16),  гдѣ  она  тоже  является  съ  во¬ 
стока,  пойманная  королевичемъ,  опа  проситъ  по  сажать  ее  въ  клѣтку 
и  іп»  благодарность  за  сохраненіе  свободы  помогает!»  ему  при  испол¬ 
неніи  трудных-!»  задачь.  Она  переноситъ  его,  между  прочимъ,  ни 
себѣ»  іп»  построенный  „выше  звѣздъ,  вт»  самой  срединѣ  неба"  дво¬ 
рецъ  евѣ.т.іаго  мѣсяца, — пышный,  роскошный  дворецъ,  „весь  изъ 
золота,  гдѣ  крыша  янтарная,  окна  хрустальныя,  двери  серебряныя 
и  бри.пшнтовое  крыльцо".  Оттуда-то  „выѣзжаетъ  свѣтлый  мѣсяцъ 
на  колесницѣ,  запряженной  12  жаръ-птнцамп.  на  безграничную  ла¬ 
зурь  неба,  привѣтствуя  по  дорогѣ»  мерцающія  звѣзды  и  заглядывая 
въ  каждый  уголокъ  земли".  Здѣсь  еще  какъ  бы  чувствуется  мими¬ 
ческое  значеніе  даннаго  образа,  его  отношеніе  къ  небеснымъ  свѣ¬ 
тиламъ.  Другимъ  доказательствомъ  исконнаго  родства  жаръ-птицы 
съ  фениксомъ  является  ея  связь  съ  молодил ыіымп  яблоками.  Въ 
новогреческой  сказкѣ  <НаЬп  №  5  варіантъ,  II  стр.  281)  чудесная 
птица  сидитъ  на  яблонѣ  жизни,  сторожа  ея  плоды;  а  въ  русскихъ 
(Аман.  Л"  102)  и  польских-!»  (ОІіпвкі  ІІ  №  11)  она  сама  похищаетъ 
золотыя  яблоки  въ  царскомъ  саду.  Фенпксъ-же  по  Лактаицію  жи¬ 
ветъ  въ  чудесной  рощѣ»,  вт»  плодахъ  которой  мы  (выше  стр.  146) 
признали  молоди. тыіыя  яблоки. 

Гъ  другой  стороны,  современная  жаръ-птица  родственна  п 
птицамъ  Герципскаго  лѣса.  Чтобъ  это  родство  стало  вполнѣ  яснымъ, 
достаточно  съ  древнимъ  разсказомъ  о  перьяхъ,  свѣтящихся  ночью, 
сопоставить  другіе  эпизоды  изъ  тѣхъ  же  сказокъ.  Вт»  одной  рус¬ 
ской  сказкѣ  (Аман.  Л®  102)  младшій  царевичъ  подкрадывается  къ 
жаръ-птицѣ,  ворующей  ночью  яблоки  изъ  царскаго  сада,  п  хвата¬ 
етъ  ее  за  хвостъ.  Она,  правда,  вырывается  и  улетаетъ,  но  въ  рукѣ 
у  него  остается  „одно  перо  изъ  хвоста"...  „Это  перо  было  тикъ  чудно 
и  свѣтло,  что  ежели  принести  ею  въ  темную  комнату ,  то  оно  такъ 
сіяло,  какъ  будто  въ  томъ  покоѣ  было  зажжено  великое  множество 
свѣчъ".  Въ  польской  редакціи  той  же  сказки  (Шіпвкі  I  №  1)  Янь- 
Королевичъ  также  пытается  поймать  птицу,  и  также  въ  рукахъ  у 
него  остается  перо,  „сіяющее,  какъ  солнце".  „Когда  на  зарѣ  коро¬ 
левичъ  пришелъ  во  дворецъ  и  вынулъ  изъ-за  пазухи  перо,  весь 
дворецъ  и  даже  дворъ  озарились  солнечным-!»  блескомъ".  Король 
обѣщаетъ  престолъ  тому  изъ  сыновей,  который  поймаетъ  птицу. 
Въ  другой  русской  сказкѣ  (Аѳан.  .V®  юз  а)  царскій  стрѣлецъ  от- 
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нравляется  въ  лѣсъ  поохотится  н  „наѣхать  на  перо  жаръ-птицы: 
какъ  огонь  перо  свѣтится*4!  Конь  не  совѣтуетъ  брать  пера.  На  свою 
бѣду  стрѣлецъ  не  слушается.  По  другому  варіанту  той  же  сказки 
(Аѳан.  103  в.)  горой,  бѣдный  найденышъ,  на  богатырскомъ  конѣ  от¬ 
правляется  въ  путь-дорогу.  „Вдругъ  видитъ— на  высокой  горѣ»  ЧТО- 
ТО  свѣтится,  словно  жаръ  горитъ.  Подъѣхалъ  туда  и  усмотрѣлъ 
чудное  перо*4.  Продолженіе,  какъ  въ  предшествующемъ.  Въ  іюль¬ 
ской  редакціи  той  же  сказки  (ОІішЖі  II  Л»  іо  „О  іг/есіі  рпаіеіпікасіі, 
Тгаесѣяуше  і  Кгбіечѵпіе  гакі^іе)44)  Трехсынъ,  воспитанный  тремя 
старцами  найденышъ,  послѣ  ихъ  смерти  идетъ  счастья  искать.  На¬ 
стигнутый  ночью,  онъ  располагается  на  ночлегъ  подъ  деревомъ. 
„Вдругъ,  несмотря  на  темную  ночь,  на  восточной  спиумнѣ  неба,  гдѣ-то 
далеко,  что-то  засіяло,  и  свѣтъ  все  растетъ  да  растетъ Оказыва¬ 
ется,  что  это  летіггь  жаръ-птица1).  Когда  она  сѣда  на  деревѣ  и  спу¬ 
стила  хвостъ,  „кругомъ  стало  такъ  свѣтло,  какъ  среди  бѣлаго  дня**. 
Слѣдуетъ  неудачная  попытка  поймать  птицу.  Со  спрятаннымъ  за 
пазухой  перомъ  герой  идетъ  дальше  п  поступаетъ  на  службу  къ 
королю.  Когда  дошла  до  него  очередь  держать  стражу  въ  королев¬ 
ской  комнатѣ,  онъ  отъ  усталости  вздремнулъ,  и  завистливые  сослу¬ 
живцы,  желая  уронить  его  въ  глазахъ  короля,  потушили  свѣтъ. 
Полный  мракъ  разбудилъ  Трехсына,  онъ  поспѣшно  „вынулъ  изъ-за 

пазухи  перо .  и  тотчасъ  комната  п  дворецъ  озарились  солнечным  ъ 

блескомъ44.  Въ  ту  минуту  проснулся  король,  удивился  такому  свѣту, 
и,  узнавъ,  что  перо  Трехсына  такъ  блеститъ,  сдѣлалъ  его  началь¬ 
никомъ  стражи.  Продолженіе,  какъ  въ  русской  сказкѣ. 

Свѣтящіяся  перья  позволяютъ  здѣсь  оріентироваться  въ  тем¬ 
нотѣ»,  точь  въ  течь  какъ  въ  сказкѣ  о  диковинкахъ  Герцинекаго 
лѣса.  Эммануэль  Коскэнъ  въ  примѣчаніяхъ  къ  Л*  73  своихъ  лота¬ 
рингскихъ  сказокъ  (Сопі.  рорні.  1оп\  II  294  8)  приводитъ  обильный 
матеріалъ,  свидѣтельствующій  о  распространенности  этого  мотива.  Въ 
одной  бретонской  сказкѣ,  составляющей  параллель  къ  Ли  16  сборника 
Глинскаго,  герой  „проѣзжая  черезъ  лѣсъ,  замѣтилъ  на  деревѣ 
перо,  блестящее,  какъ  солнце  (Іді/еІ,  Ѵеіііёев  ЬгеЬошіев  р.  148).  Въ 
датской  сказкѣ  того  же.  типа  герой  вопреки  предостереженію  коня 
подымаетъ  три  пера, — золотое,  серебряное  и  мѣдное,  которыя,  помимо 
способности  сіянія,  вмѣстѣ  сложенныя  позволяютъ  видѣть  величай¬ 
шую  красавицу  въ  мірѣ.  Въ  сербской  сказкѣ  изъ  коллекціи  Яі  ича 
(Ліо  58)  и  еще  одной  русской  изъ  сборника  КаІвЪоіѵа  (р.  287 1  опять 

*)  Невольно  вспоминается  К.іавдіаново:  іепеЪгазчис  зегепа  Ьисс  зесаиз 
(ѵѵ.  19-20). 


тоже  самоцвѣтное  перо.  Вт»  того  же  типа  сказкѣ  буковинекпхъ  цы¬ 
ганъ  (Мікіо.ч'сй  Л»  9)  герой  не  находитъ  пера  въ  полѣ  или  лѣсу,  а 
похищаетъ  его  у  старухи,  у  которой  остановился  ночевать.  Въ  осталь¬ 
ныхъ  сказкахъ  этого  типа,  собранныхъ  Коскэномъ,  паходимый  пред¬ 
метъ  или  уже  не  является  перомъ,  сохраняя  однако  свойство  само¬ 
цвѣтности,  или  остается  перомъ  безъ  свойства  сіянія,  но  за  то  съ 
другими  чудесными  свойствами  взамѣнъ  утеряннаго.  Роль  свѣтяща¬ 
гося  пера  вт>  первой  группѣ  играютъ,  напримѣръ,  локонъ  золотыхъ 
волосъ  (Іді2о1,  ѴеіІІёея  Ьгеіопп.  4-е  гаррогі,  также  Кгапвв  1  Л&  80) 
парикъ  съ  золотой  надписью,  сіяющій  ночью  (нижи,  бре.тон.  ск. 
у  Т го исі е  еі  Міііп),  золотая  веревка  красавицы  (румын,  сказ,  у 
(тпЬегпаІіь’а  „Ріогііецто44  р.  66),  наконецъ  блестящая  подкова  (сло¬ 
вник.  сказ,  у  Ьезкіеп’а  стр.  528).  Свойство  самоцвѣтности  во  вто¬ 
рой  группѣ  замѣняетъ,  напримѣръ,  способность  превращать  некра¬ 
сивое  вт»  прекрасное  (Сочцііп  Лв  73),  или  давать  человѣку  власть1 
и  значеніе  (нѣм.  иѣсн.  \^.  Несіівіеіп  8.  102)  и  т.  д.  -Сличеніе  съ 
приведеннымъ  античнымъ  прототипомъ  заставляетъ  признать  нор¬ 
мальными.  исконными  лишь  тѣ  ивъ  раж-.чотрѣиныхъ  формъ,  гдѣ 
фигурируетъ  самоцвѣтное  перо:  всѣ  же  остальныя  окажутся  тогда, 
лишь  ихъ  дифференціаціей  или  позднѣйшимъ  искаженіемъ. 


$  13.  Грифы  (III  116  и  IV  13). 

„Аристей.  сынъ  Капстробія,  изъ  Ироконнеза  разсказываетъ  нт» 
своей  поэмѣ,  что  онъ.  влекомый  Фебомъ,  проникъ  къ  исседонам  ь; 
выше  иоседоновъ  живугь  арпмасны.  одноглазый  народъ,  выше 
ихъ-  охраняющіе  золото  грифы,  далѣе  же,  простираясь  до  саман* 
моря,  -гинербореи.  Нсѣ  они,  кромѣ»  гипербореевъ,  начиная  съ  арп- 
масповъ  безпрестанно  нападают»  на  сосѣдей:  арпмасны  вытѣсня¬ 
ютъ  исседоновъ  изъ  страны,  нсседоны  скиновъ,  тѣснимые  же  по¬ 
слѣдними  оставили  свою  страну  киммерійцы,  живущіе  у  южнаго 
моря44  (IV  13;  также  IV  27). 

Эдѣсь  историкъ  указываетъ  географическое  положеніе  зани¬ 
маемой  грифами  мѣстности,  ихъ  же  самихъ  характеризуетъ  лишь 
терминомъ  „•/розс^бХахе;44.  Разъясненію  этого  послѣдняго  термина 
посвященъ  иной  отрывокъ  (III  1 16): 

„На  сѣверѣ  Европы  оказывается  больше  всего  золота.  Откуда 
оно  берется,  даже  этого  не  могу  сказать  точно,  но  говорятъ,  что  у 
грифовъ  похищаютъ  его  одноглазые  арпмасны.  Мнѣ  и  то  кажется 
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невѣроятнымъ,  чтобъ  существовали  одноглазые  люди.  въ  осталь¬ 
номъ  сложеніи  тѣла  сходные  со  всѣми". 

Грифъ,  древнѣйшее  описаніе  котораго  мы  привели,  въ  грече¬ 
ском  минологіи  пришлецъ  съ  Востока.  По  РпИлѵап/Дег'у,  посвя¬ 
тившему  грифу  весьма  поучительную  статью  (Ковсііег’в  „МуЫюІ. 
\Ѵог&ргі>.“  I  1741  75),  онъ  является  въ  нем  не  какъ  живая,  мими¬ 

ческая’  фигура,  а  исключительно  какъ  декоративный  мотивъ, 
какъ  установившійся  художественный  типъ,  безъ  опредѣленнаго 
содержанія.  Въ  находящихся  подъ  сильнымъ  египетскимъ  влія¬ 
ніемъ  памятникахъ  Микенской  эпохи.  въ  которыхъ  грифъ  въ  эл¬ 
линскомъ  искусствѣ  я  в.  іяетея  впервые,  онъ— хищное,  дикое  суще¬ 
ство,  представляемое  обыкновенно  въ  стремительномъ,  порыви¬ 
стомъ  движеніи.  Над'!,  этимъ  древнѣйшимъ  типомъ  грифа  возобла¬ 
далъ  въ  \‘ІІІ  вѣкѣ  другой,  выработанный  у  хпттитовь  въ  Сиріи  и 
предстанляющій  его  спокойно  лежащимъ.  какъ  бы  на  стражѣ  чего- 
нибудь.  Кел  и  все-таки  до  насъ  дошли  извѣстныя  сказанія  о  грифахъ, 
то  это  не  болѣе,  кикъ  позднѣйшія  истолкованія  даннаго  напередъ 
образа.  II  вт»  самомъ  дѣлѣ»,  межъ  тѣмъ  какъ  въ  греческомъ  искус¬ 
ствѣ»  грифъ,  какъ  мы  видѣли,  является  весьма  рано,  въ  литературѣ, 
но  свидѣтельству  НсІюІ.ѵеі.  а<1  Аенеіі.  Нгош.  низ,  первымъ  поминаетъ 
его  ТОЛЬКО  ГеЗІо.ТЬ  (..ігрштос  ГІОІоЙо;  урйпа;  егграгебззто** ).  ТаК'Ь  КНКЪ  СЪ 

Іругой  стороны  топ»  ѵісе  Гезіодт»  по  Геродотѵ  (IV  82 1  писалъ  о  ги- 
пербореяхь,  то,  комбинируя  эти  дна  извѣстія,  возможно  предполо¬ 
жить.  что  именно  Гезіод  ь  привелъ  грифовъ  въ  связь  со  сказаніемъ 
4>  гппероореях  ь.  Дѣло  по  І’іігімаіщіеім  слѣдуетъ  представить  себѣ 
такт».  Какъ  типъ  стража,  грифъ  соединяемъ  былъ  съ  изображе¬ 
ніемъ  боговъ,  вт»  частности  Аполлона,  и  сдѣлался  символомъ  боже¬ 
ственной  власти.  Такт,,  по  обѣимъ  сторонамъ  древней  статуи  Де- 
лосскаго  Аполлона,  какъ  видно  изъ  позднѣйшихъ  аѳинскихъ  мо¬ 
нетъ,  подымались  два  грифа.  Аполлонъ,  какъ  извѣстно,  каждый  годъ 
отправляется  въ  далекую  страну  праведныхъ  пшербореевь.  Послѣ¬ 
дователямъ  дельфійской  религіи  не  трудно  было  поэтому  и  самого 
грифа  перенести  туда  же.  Пронесет»  этотъ  находимъ  завершен¬ 
нымъ  въ  поэмѣ  Арпетея  ІІроконнезскаго,  у  котораго  Геродотъ  за¬ 
имствует!»  вышеприведенныя  свѣдѣнія.  Горячій  поклонникъ  Апол¬ 
лона,  задавшись  цѣлью  посѣтить  страну  гппербореевъ.  Аристов, 
но  собственному  признанію,  проникъ  къ  исседонамт».  Услышавъ 
у  пихт»  столь  распространенную  сказку  объ  охраняющихъ  золото¬ 
чудовищахъ  и  воюющемъ  съ  ними  чудесномъ  народ  !»,  опт»  вѣроятно 
■отожествилъ  чудовищъ  этихь  съ  грифами,  для  чего  характери¬ 
зующія  грифовъ  черты  стражей,  хранителей  могли.. послужить  ему 
точкой  опоры. 


»•)<■  хи. гь,  который  въ  „Прометеѣ."  также  говорить  о  грифахъ, 
локализируетъ  ихъ  нѣсколько  иначе:  изъ  того,  что  вт»  длинномъ 
ряду  народовъ,  которыхъ  должна  посѣтить  блуждающая  Іо,  ари- 
маеновъ,  воюющихъ  съ  грифами,  онъ  помѣщаетъ  по  послѣ  скиновъ 
и  халибовъ,  а  рядомъ  съ  эѳіопами,  можно  заключить,  что  онъ  ихъ 
относитъ  къ  югу,  а  не  сѣверу.  Эта  версія  Эсхила  остачась  безъ 
послѣдователей,  если  не  считать  отдѣльныхъ  отзвуковъ  ея  у  Лу¬ 
кіана  ( 1  )іа1.  тог.  15,  4).  гдѣ  грифы  перечисляются  па  ряду  со  сло¬ 
нами  п  другим  пднковпиамп  юга,  и  у  отца  церкви  IV  вѣкаЭпнфаніи 
(Мішіохуііе.ч,  ЕоМ.  аѵехЗ.  к).).  2  р.  18),  у  котораго  грифы,  перенесенные 
вт*  далекую  бухту  Океана,  представляются  поджидающими  восхода 
солнца.  Гораздо  больше  слѣдовъ  въ  преданіи  оставила  та  версія  ска¬ 
занія  о  грифахъ,  которая  представлена  Іітсзіемъ.  Исходя  изъ  Геродо¬ 
те  на  сообщенія  п  то  мт»,  что  есть  вт.  Индіи  муравьп-яолотокоиатели. 
Ктезій  пользуется  готовымъ  уже  представленіемъ  о  грифахъ,  какъ 
(і  хранителяхъ  золота,  и,  перенося  ихъ  въ  Индію,  предоставляетъ 
имъ  роль  Геро дотокыхъ  муравьевъ.  Въ  изображеніи  ихъ  наруж¬ 
ности  опт»  даетъ  полную  свободу  своему  воображенію  и  рисуетъ 
ихъ  самыми  наглядными  красками:  „Полото,  имѣющееся  нт»  Индіи, 
нс  находятъ  въ  рѣкахъ,  подобных!»  Пактолу.  гдѣ  оно  вымывается 
водой:  его  въ  изобиліи  производятъ  горы,  на  которыхъ  живутъ 
грифы,  четвероногія  животныя,  величиною  нт»  волка,  съ  ногами  и 
когтями,  какъ  у  льва;  по  всем.\  тѣлу  у  нихъ  черныя  перья,  крас¬ 
ныя  же  на  груди.  I благодаря  имъ  золото,  обильное  вт»  горахъ,  до¬ 
бывается  не  легко"  (ГІю*.  ВіЫ.  КХХ1І  с.  12).  Тутъ  уже  есть  указа¬ 
нія  на  величину  тѣла  и  на  окраску  перьевъ.  Кще  больше  мелкихъ 
іеталей  находимъ  мы  у  Нліана.  подробнѣе  сохранившаго  намъ  со¬ 
общеніе  Ктезія.  Въ  его  изображеніи  грифъ  является  окрашен¬ 
нымъ  вт»  пестрые  цвѣта.  Красный  па  груди  и  черный  въ  осталь¬ 
ном!.,  онь  получаетъ  бѣлыя  крылья.  „Шея  у  него  испещрена 
лазуревыми  перьями,  клювъ  орлиный,  голова  такая  же.  съ  ка¬ 
кой  его  изображаютъ  ваятели  и  живописцы  или  рѣзчики,  глаза 
пламенные.  Гнѣзда  строитъ  онъ  на  горахъ,  и  взрослаго  поймать 
невозможно,  птенцовъ  же  ловятъ4*  (Н.  А.  IV  27).  Далѣе  ІѴтезій  пы- . 
таетея  объяснить,  почему  именно  грифы  враждуютъ  съ  людь¬ 
ми.  н  приводитъ  два  противорѣчивыхъ  толкованія,  -бактрянъ  и 
видовъ;  самъ  онъ  склоняется  на.  сторону  послѣдняго,  какъ  болѣе 
естественнаго:  „Вактряпе,  сосѣди  видовъ,  говорятъ,  будто  грифы  со¬ 
стоятъ  тамъ  стражами  золота,  сами  копаютъ  его  и  сооружаютъ  изъ  него 
гнѣзда;  осыпающееся  якобы  подбираютъ  нпды:  Послѣдніе,  напро¬ 
тивъ.  говорятъ,  что  грифы  не  охраняютъ  золота,  гакъ  какъ  они  вовсе 
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въ  немъ  не  нуждаются,  но.  когда  люди  являются  на  но.  югомъ,  они 
боятся  на  своихъ  птенцовъ  и  сражаются  съ  наступающими.  Недутъ 
они  борьбу  и  съ  остальными  животными  и  легко  одолѣваютъ  ихъ* 
(Аеі.  Н.  А.  IV  27).  Къ  этимъ  двумъ  источникамъ.  Аристею-Геродоту 
и  Ктевію,  посредственно  или  непосредственно,  восходятъ  всѣ  ан¬ 
тичныя  свидѣтельства  о  грифахъ.  Такъ  Филостратъ  (V.  Л.  III  48) 
согласно  Ктезію  помѣщаетъ  ихъ  въ  Индіи,  отмѣчая  при  атомъ  ихъ 
священный  характеръ  въ  качествѣ  животныхъ  солнца.  Разумѣется, 
ати  двѣ  версіи  могутъ  комбинироваться  какъ  между  собою,  такъ  и 
со  сказаніями  иного  происхожденія.  Такъ  напримѣръ,  Плиній  (X.  Н. 
VII  Ю)  въ  общемъ  восходить  къ  Геродоту,  по  сообщеніе  о  томъ, 
что  грифы  копаютъ  золото  „ех  оипісиіі.ч1*,  невидимому,  заимство¬ 
вано  у  Ктезія;  наконецъ,  иные  соединяютъ  Геродотово  сообщеніе 
«>бъ  индійскихъ  муравьяхъ  съ  Ктезіевымъ  о  грифахъ,  превращая 
ИХЪ  въ  фигуры  параллельныя  (См.  НеІМ.  Аеіѣ.  X  26;  .ѴІоіа  III  7.  2 
и  т.  д.). 

Так’ь  какъ  приписываемая  грифамъ  роль  хранителей  золота 
основана,  какъ  мы  видѣли,  на  искусственной  комбинаціи  книжнаго 
характера,  то  въ  народное  преданіе  она  не  вошла,  -  и  традиціон¬ 
ные  стражи  заповѣдныхъ  кладовъ,  которыми  въ  древности  являются 
тѣ  же  самыя  существа,  что  и  въ  современной  народной  поннііі. 
т.  е.  змѣи  (Сіе.  ГІііІірр.  XIII  $  5,  РЬаесІ.  IV  ю)  и  собаки  (РНаей.  I 
27),  съ  теченіемъ  времени  надъ  грифомъ  возобладали.  Въ  поэзію 
новыхъ  народовъ  нашъ  грифъ  вошелъ,  такимъ  образомъ,  безъ 
опредѣленной  роли,  безъ  опредѣленнаго  характера.  Здѣсь  ключи 
къ  уразумѣиію  того  разнообразія  положеній,  въ  какомъ  въ  новое 
время  предстаетъ  предъ  нами  грифъ.  Самый  образъ  его  въ  зна¬ 
чительной  степени  лишился  своей  рельефности  и  отчетливости. 
Извѣстный  въ  разныхъ  мѣстахъ  подъ  разными,  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  искаженными  именами,  „ѴоцеІ  ОгеіГ*  у  нѣмцевъ,  „цтеі,  рте- 
Пеа“  у  польскаго  и  „грибъ-птица,  грипъ-птушка*  у  русскаго  про¬ 
стонародья,  грифъ  постепенно  изъ  крылатаго  льва  превращается 
въ  хищную  птицу  необыкновенной  силы  и  огромныхъ  размѣровъ. 
Лишь  крайне  рѣдко  встрѣчаются  указанія  на  его  смѣшанный, 
двойственный  характеръ.  Такъ,  въ  одной  великорусской  сказкѣ 
вмѣсто  обычной  „грибъ-птицы*  читаемъ  „птица-львица*  (Аѳан.  II 
№  152  и  вар.),  что  уже.  возсоздаетъ  первоначальный  образъ  грифа. 
Нъ  общемъ,  однако,  это,  какъ  мы  уже  сказали,  лишь  гигантская 
птица,  прилетающая  обыкновенно  изъ-за  моря  искать  пищи  для 
своихъ  дѣтенышей.  Такъ,  въ  древне-германской  поэмѣ  „Гудрунъ* 
одинъ  изъ  героевъ  Гагенъ  въ  дѣтствѣ  своемъ  былъ  унесенъ  гри¬ 


фомъ  на  уединенный  островъ,  гдѣ  находи. іось  гнѣздо  чудовища 
(„Оікіпш*  иѣсн.  I  — II).  Въ  народной  книгѣ  объ  „Ими.  Октавіанѣ* 
такой  же  участи  подвергается  львица  вмѣстѣ  съ  кормимымъ  ею 
ребенкомъ.  Въ  народной  книгѣ  о  „Герцогѣ  Пристѣ*  находимъ  но- 
добный-же  мотивъ.  Герцогъ  терпитъ  крушеніе  у  „Магнитной  горы*. 
Трупы  погибшихъ  уносятся  грифами.  Герцогъ  съ  товарищемъ  при¬ 
казываетъ  зашить  себя  въ  воловью  шкуру,  и  грифъ  уноситъ  ихъ 
за  море  въ  свое  гнѣздо,  откуда  они  въ  его  отсутствіе  убѣгаютъ. 
Ту  же  подробность  добровольнаго  зашиванія  въ  шкуру  встрѣчаемъ 
и  въ  упомянутой  уже  великорусской  сказкѣ  (Аман.  ТІ  №  152).  Ге¬ 
рой  ея.  не  зная  другого  средства  пробраться  черезъ  море  въ  „триде 
сятое  царство*,  гдѣ  ждетъ  его  невѣста-царевна,  даетъ  себя  зашить 
въ  брюхо  дохлой  лошади  и  бросить  на  берегъ,  куда  прилетали 
грифы.  Перенесенный  черезъ  море  въ  гнѣздо,  онъ  незамѣтно  усколь¬ 
знет!,  изъ  пего,  какъ  и  герои  вышеупомянутыхъ  сказаній. 

Невидимому,  на  такое  видоизмѣненіе  наружности  грифа  и  его 
роли  въ  сказкахъ  повліяло  смѣшеніе  его  съ  гигантской  птицей 
„Косѣ.  КокЬ*  восточной  поэзіи.  Послѣдняя,  какъ  видимъ  изъ  „При¬ 
ключеній  Пннднбада  мореплавателя*,  тоже  переноситъ  людей  черезъ 
море  (2-ое  путешествіе).  Пся  „тіке  еи  ясене-  ея  сильно  напоми¬ 
наетъ  грифа  нашей  сказки.  Іѵсли  отъ  распростертыхъ  ея  крыльевъ, 
но  слонамъ  Гпндибада  (5-ое  путешествіе),  меркнетъ  солнце  и  темно 
становится  кругомъ,  то  и  грифъ  (у  Аѳанасьева  I.  <•.)  взмахомъ  крыль¬ 
ев!.  подымаетъ  бурю,  летитъ  „словно  пуля  изъ  ружья*,  а  „садится 
словно  сѣнная  копна*.  Предположить  перенесеніе  нѣкоторыхъ  чертъ 
съ  птицы  „Косѣ*  на  грифа  тѣмъ  легче,  что  она  стала  извѣстна 
грекамъ  очень  рано.  Уже  въ  ІІеевдокаллнсненовомъ  романѣ  объ 
Александрѣ  встрѣчаемъ  мы  воздушный  полетъ  съ  помощью  гро¬ 
мадной  птицы  (II  40  41).  На  обратномь  пути  изъ  страны  блажен¬ 
ныхъ,  лежащей  на  саМОМЪ  „краю  СВѢТЯ*  (іхеіоьѵ  еіѵа-.  та  акра  ту);  рц), 
Александръ  встрѣтилъ  птицъ  „весьма  больших’!,  и  сильныхъ*  («аѵо 
аёрота  хаі  аХхцлітата).  Онѣ  слетались  ВЪ  ІІЗОбИЛІИ  КЪ  трупамъ  ДОХ¬ 
ЛЫХЪ  лошатей  (ТгХеіата  тй>ѵ  орѵёшѵ  у^Иоѵ  и ро;  аитоо;  оіа  той;  Ѵгс тсоо;  Яѵт)о- 

хоѵта;.  сряин.  питающуюся  шин. и.ю  грибъ-птицу  русской  сказки).  Пару 
пойманныхъ  птицъ,  три  тия  остававшихся  безъ  нищи,  Александръ 
нриказаль  впречь  въ  особаго  рода  колесницу,  постѣ  чего  самъ  по¬ 
мѣщается  на  пой  съ  кускомъ  печени  на  копьѣ).  Птицы,  силясь  до¬ 
стать  мясо,  вятетаютъ  на  воз, тухъ.  Н мѣстѣ  ст>  романомъ  обт>  Алек¬ 
сандрѣ),  который.  какъ  мы  видѣли,  пользовался  громадной  и  весьма 
устойчивой  популярностью,  эта  чудовищная  птица  перешла  въ 
поэзію  средневѣковья,  гдѣ.  она  является  подъ  разными  названіями: 


Рукъ  (грави,  арабское  Косіі)  у  Марко  Поло  (Наталии ь  „Скал,  объ 
Инд.  царст.4*  стр.  48  9),  Ногъ,  Ногой  с  ь  производными  въ  славян¬ 
скихъ  земляхъ.  Такт»  королевичъ  чешскій  Врунцвигъ  съ  помощью 
птицы  Ног'ь  перелетаетъ  сь  Магнитной  горы,  у  которой  опт»  потер¬ 
пѣлъ  крунгеніе,  мт*  гнѣздо  зтой  птицы  и,  убивъ  ея  птенцовъ,  от¬ 
правляется  въ  дальнѣйшій  путь.  Это  названіе  „Ногъ**  Л.  Иеселов- 
«кій  сближаетъ  ел,  талмудической  птицей  „Нагартуру  (Каталинъ 
стр.  50 к  Нъ  средневѣковой  письменности  „Нога*4  итого  (совершенно 
смѣшали  М  съ  грифомъ,  и  если,  какъ  мы  видѣли.  многія  черты  его 
были  перенесены  на  грифа '(размѣры,  питаніе  падалью,  перепопіеніе 
людей  черезъ  море),  если  даже  въ  славянскомъ  переводѣ  Свяіц. 
Писанія  слово  „трбф44  (Ьеѵіі..  XI  13  и  Оеійегои.  X I \ ’  І2і  замѣнено 
словомт.  „Ногъ4*,  то  «гь  другой  стороны,  иныя  черты  съ  грифа  были 
перенесены  на  „Нога*4:  такъ  въ  славянскомъ  переводѣ  иозмы  Геор¬ 
гія  II  йен  да  о  „Ногѣ**  говорится,  что  онъ  „кри.татъ  летаетъ  п  четве¬ 
роног!»  ходить**  (Сии.  Виол.  Л»  921  .1.  25.  по  Каталину  стр.  49).  Рус¬ 
скіе  азбуковники  XVII  в.,  повторяющіе  ото  мѣсто  Ппсида,  присваи¬ 
ваютъ  нашей  птицѣ  цѣлыхъ  три  названія:  Ннгрнпеъ,  Иогь  и  Гри- 
фонеегь  (Виталинъ  іЬпІ.і.  ІГзт»  ятпхт.-то  азбуковниковъ,  невидимому, 
данный  образъ  перешелъ  нь  русскую  народную  ноззіні:  сказки,  ду¬ 
ховные  стихи,  былины.  О  сказкам,  мы  говорили  раньше,  теперь  за 
Ватал инымъ  прибавимъ,  что  птица  „ Ногь.  Ногъ- \ три хтнръ**  и  г.  ч. 
встрѣчается  въ  стихѣ,  о  Вгоріп  Храбромъ,  а  въ  былинномъ  (’оловьѣ- 
разбойникѣ  многое  ііаиомпнаеть  Ноі’а-грифа. 

Разсмотрѣнное  нами  постепенное  превращено*  грифа  въ  птицу 
ві.  обіцем  ь  проведено  такт»  успѣшно,  что  въ  иныхъ  сказкахъ  грифъ 
является  прямо  представителемъ  царства  пернатыхъ.  Въ  одной  поль¬ 
ской  сказкѣ*  (СІіеісІюхѵвкі.  Ро\ѵ.  і  оролѵ.  /.  окоііс  Рг/анпув/.а  I  45)  по¬ 
кинутый  мужъ  въ  поискахъ  за  женой,  скрывающейся  гді*.-то  „на 
горѣ  Гетнеръ44.  обращаетъ  къ  столѣтнему  старцу.  Тотъ  дудкой  ео- 


)  Впрочем  і.  ел  І.иіон  і:і  этого  не  еі.дустъ  сіанігп.  пь  особенную  впііѵ  с роди е- 
кііііоііымі.  книжникамъ.  Вѣдь  цитируемый  нами  г.  Каталинъ.  ученый  шюлѣдошгго.іь 
оказанія  объ  Индѣйскомъ  царствѣ,  самъ  не  совсѣмъ-то  отличаетъ  грифа  отъ  „нога** 
н  заставляетъ  Александра  И.,  вопреки  прямому  свидѣтельству  оригинальнаго  тек¬ 
ста,  совершить  свой  воздушный  полетъ  на  грифахъ  (хіе!  См.  стр.  49)  Такъ  какъ 
н (.скольким и  страницами  далѣе  (стр.  52)  оігь.  говоря  о  фениксѣ,  приписываетъ 
I  еродоту  сказаніе  о  томъ,  какъ  фениксъ  йодъ  звуки  пѣсни  сжигаетъ  себя  на  ал¬ 
тарѣ  Геліоса  -сказаніе,  «вившееся  въ  литературѣ  много  вѣковъ  послѣ  Геродота, 
(сы.  ііредыдуіц.  параграфъ) — ,  то  наыъсі.  грустью  приходится  констатировать  фактъ 
что  почтенным  ученый  не  свободенъ  оть  довольно  распространенной  привычки 
цитировать  греческихъ  авто|ювъ  но  наел ы тикѣ.,  не  справляясь  сь  ііервонеточ никомъ. 


зы пасть  веѣ»х  ь  звѣ.рей.  Прибывшей  послѣ>дііею  львицѣ,  старик*!*  нь 
наказаніе  приказывает'!*  занести  гостя  къ  его  старшему  150-лѣтнему 
брату.  Послѣдній  созываетъ  птицъ.  Явившаяся  напослѣдокъ  „цте- 
Пса*4  обязывается  перенести  гостя  къ  старѣйшему  200-.т ѣтиему  брату, 
имѣющему  власть  надъ  тучами.  Одна  изъ  ппхъ  знаетъ  „гору  Гет¬ 
неръ44  и  доставляет!»  мужа  к  ь  женѣ.  Сь  поел  I*, дней  сказкой  имѣетъ 
нѣкоторое  сходство  едва  нѣмецкая  сказка  і(*гітт  Л»  98).  гдѣ,  на¬ 
оборотъ.  жена  ищетъ  мужа,  находящагося  „аін  ІіоНіоп  Мест1),  и  мри 
содѣйствіи  грифа  возвращается  ел»  ііимь  па  ро  шву. 

|\*ак"і.  скоро  грпф'і.  перестал*!,  отличаться  оть  другихъ  сказоч¬ 
ным,  птицъ,  на  него  были  перенесен ы  свойства  послѣднихъ.  Грифъ, 
напримѣръ,  выступает!»  въ  роли  „благодарнаго  животнаго4*:  оігь  вы¬ 
носитъ  на  верхъ  изъ  подземного  царства  героевъ,  еобствеипымъ 
плащемч.  закрывшихъ  его  гіѵтеиыіпей  оть  іождя  пли  града  (СІіеІ- 
сЬо\ѵнкі  I  Л»  34;  Романов!..  вып.  I  ск.  мин.  Л»  13);  опт,  нредостере- 
гаеть  іѣиушку.  идущую  вь  домь  ѵкччінха-разбойішка  (ГІіеІсІплѵукі 
I  Л*:  I).  Нерп  его  становится  пдной  изъ  диковинокъ,  добытіемъ 
которой  обусловлено  полученіе  ца|м*кой  дочери  вь  жены  «(гтіпніі 
ЛЬ  і (>5).  Нос лѣднюю  сказку  мы  разсмотримъ  внимательнѣе.  Прибывъ 
въ  домъ  грифа,  герой  иріобрѣтаеть  расположеніе  жены  ііоелѣ.дняго  и 
помѣщенъ  ею  іючь  кроватью  мужа:  предосторожность  не  лишняя, 
такъ  какъ  иначе  грифъ  счѵіѵіь  бы  его.  Оттуда  герой  незамѣтно  ны- 
дергпваеть  ем\  перо  и  оттуда  же  во  время  разговора  грифа  еь  же- 
ной  оіі*і>  слышитъ  отвѣты  на  интересующіе  его  вопросы.  Мы  видимъ, 
что  грифы  здѣсь  мечутъ  человѣческій  образъ  жизни:  ■.кинуть  въ 
домахъ,  спять  на  кроватях*!,  и  отличаются  оть  остальныхъ  людей 
тѣмъ,  что  іімѣюгь  кры.чья  и  не  прочь  порой  полакомиться  человѣ¬ 
ческимъ  мясомь.  Съ  зтой  сказкой  грифъ  вступаетъ  ы>  новую  ста 
діні  своего  развитія:  онъ  уже  на  пути  къ  очеловѣченію,  но  крайней 
мѣрѣ  наружному,  приближаясь,  таким*!»  образомъ,  къ  существамъ 
нъ  родѣ,  „оцте44  французских*!»  и  .,8р*хо;“  новогреческихъ  сказокъ. 
Впрочемъ,  наклонность  къ  подобному  представленію  грифа  замѣ¬ 
чается  значительно  раньше.  Кще  вь  XV  вѣжѣ  авторъ  любопытнаго 
„Піаіопчі*  ГгеаНі таги т“.  обрисовывая  грифа  три.  иіиі"ннымн  чертами 
по  ІІсидорѵ  (..п(  Івіііоічіа  «I ісіі44 ).  самым*!,  неожиданными  образомъ 
прнсочпііноть  басни»  »»  тюіь,  как**ь  одинъ  грифь  полу ч и. і*ь  нь  унрав- 


')  „  Красное  “  н.ін  „К|м>вапое*‘  море  вь  качеств!,  сказочной  мѣстности  вотрѣ- 
чается  уже  въ  древности  (ВаЬг.  115;  АгівІорЬ.  Еци.  1034  Аѵ.  145)  н  до  сихъ  нор ь 
живетъ  въ  народномъ  творчествѣ  (Оіібзкі  I  .ѵ?  17;  бгіішіі  .V*  88:  Цціпрелн  .Ѵ«  4). 
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леніе  провинцію,  правилъ  жестоко  и  корыстолюбиво,  надавалъ  указы 
противъ  купцовъ  и  чужеземцевъ  и  т.  д.  Но  вотъ  случился  въ  странѣ 
голодъ, — п  грифъ  напрасно  ищетъ  помощи  у  враждебно  настроен¬ 
ныхъ  сосѣдей  (по  Кёльнскому  над.  1481  г.  сііаі.  87).— Изъ  двухъ  по¬ 
слѣднихъ  человѣчески  задуманныхъ  грифовъ  второй,  по  времени 
болѣе  ранній,  по  своей  жестокости  ближе  къ  своему  античному 
предку,  чѣмъ  не  лишенный  нѣкотораго  благодушія  герой  нѣмецкой 
сказки. 


8  14.  Сокровищница  царя  Рнмпсинита  <11  121). 

Сказаніе  о  І’а.мпе пинтовой  сокровищницѣ  слишкомъ  хорошо 
извѣстно,  чтоб!,  приводить  его  полностью,  п  лишь  для  оріентировки 
ВЪ  послѣдующемъ  мы  даемъ  его  сжатый  очеркъ. 

Яодчій,  построившій  хранилище  для  несмѣтныхъ  сокровищъ 
Рам  псп  н  и  та,  одинъ  изъ  камней  стѣны  приспособилъ  такъ,  что 
шгь  могъ  поворачиваться,  давая  доступъ  внутрь.  Передъ  смертью 
онъ  открываетъ  тайну  двумъ  своимъ  сыновьямъ,  которые,  такимъ 
образомъ,  становятся  фактически  „казначеями  царя".  Постепен¬ 
ное  исчезновеніе  сокровищъ  при  цѣлости  и  сохранности  нало¬ 
женныхъ  печатей  крайне  поражаетъ  царя,  и  онъ  разставляетъ  въ 
сокровищницѣ  сѣти.  Н'ъ  ближайшую  ночь  попадаетъ  пт»  нихъ  одинъ 
изъ  воровъ;  по  другой,  но  просьбѣ  его,  отрѣзываетъ  ему  голову  и 
бѣжитъ  съ  пою.  Па  утро  находятъ  обезглавленный  грунт»,  но,  по¬ 
нятію,  личности  воровъ  установитъ  не  могутъ.  Царь,  приказавъ  по¬ 
вѣситъ  тѣло  на  стѣнѣ,  приставилъ  къ  нему  сторожей  съ  порученіемъ 
хватать  всякаго,  кого  они  намѣтятъ  горюющимъ.  Матъ  нора  требуетъ 
у  пего  возвращенія  тѣла  его  брата  подъ  угрозой  донести  на  него 
царю.  Опт»  еъ  мѣхами  вина  на  ослахъ  отправляется  ісъ  мѣсту,  гдѣ 
стояла,  стража,  незамѣтно  развязываетъ  мѣха,  такъ  что  вино  бьетъ 
струей,  п  взываетъ  о  помощи.  Сбѣгаются  стражи  и,  помогая  ему,  не 
забываютъ  о  себѣ.  Полученный  въ  награду  мѣхъ  шиш  довершаетъ 
діі.ю.  они  засыпаютъ  мертвымъ  сномъ.  Поръ  брѣоть  пмь  бороды  и 
,\  возить  тѣло  па  ослахъ.  Царь  помѣщаетъ  дочъ  въ  публичномъ  домѣ 
і  ь  приказаніемъ  принимать  всякаго,  кто  сознается  ей  въ  самой 
скверной  и  самой  хитрой  изъ  своихъ  продѣлокъ:  вора  она  должна 
предать  стражѣ.  Напасшись  рукою  брата  подъ  плащомъ,  воръ  идетъ 
к  ъ  царевнѣ  п  сознается  ей  во  всем  ъ,  а  когда  она  желаетъ  схватитъ 
его,  опт.  подставляетъ  заготовленную  руку,  а  самъ  скрывается.  На 
крикъ  царевны  прибѣгаетъ  стража,  но  дѣвушка  держитъ  лишь  руку 


мертвеца.  Съ  человѣкомъ  столъ  изворотливымъ  царь  предпочитаетъ 
жить  въ  мирѣ  п,  позабывъ  все.  женить  его  на  той  же  дочери. 

Поразительное  сходство  этого  разсказа  съ  одной  весьма  распро¬ 
страненной  народной  но  вѣстей  кой  съ  давнихъ  поръ  заставило  уче¬ 
ныхъ  обратитъ  на  него  вниманіе,  н  плодомъ  этого  интереса  явилась 
богатая  литература,  въ  которую  внесли  свою  ленту  въ  равной  мѣрѣ 
классики  м  египтологи,  миѳологи  и  фолклорпеты.  Полнѣе  всего  она 
указана  у  итальянскаго  ученаго  Прато  въ  спеціальномъ  трудѣ,  по¬ 
священномъ  нашему  сказанію  (8іапівІао  ІѴаЬо,  Ьа  1е##епсІа  <1е]  Іевого 
сіі  Катрвіпііе.  Сото  1882  рр.  21  23),  гдѣ  онъ  не  только  отмѣчаетъ 
различныя  научныя  освѣщенія  вопроса,  им  и  перебираетъ  всѣ  вер¬ 
сіи  даннаго  сказанія,  до  того  времени  собранныя  изслѣдователемъ 
фолклора  Ч.  Фундаментъ  вполнѣ  солидный,— п  можно  было  на¬ 
дѣяться.  что  на  немъ  Прато  воздвигнетъ  обстоятельную  исторію 
сказанія  съ  древнѣйшаго  и  ю  настоящаго  времени.  Нъ  дѣйстви¬ 
тельности  же  трудъ  Прато  не  только  не  даетъ  этой  исторіи,  но 
п  не  въ  состояніи  замѣнитъ  изслѣдователю  того  сырого  мате¬ 
ріала.  которымъ  пользовался  италіаиокій  ученый.  Трудъ  его  весьма 
подробное  ..гсрегіогіит-  всѣхъ  чертъ  п  развитій,  которое  являетъ 
нашъ  разсказъ  въ  своемъ  многовѣковомъ  странствованіи  черезъ 
литературы  п  традиціи  Востока  и  Напала,  п  съ  этой  стороны  за¬ 
служиваетъ  полнаго  уваженія.  Вѣда  лишь  въ  томъ,  что  черты  эти 
и  развитія  онъ  располагаетъ  по  извѣстнымъ  рубрикамъ,  вырываю¬ 
щим!»  ихъ  ііігі»  органической  связи  съ  цѣлымъ.  Л  вторъ  беретъ,  на¬ 
примѣръ.  введеніе  къ  разсказу  и  разсматриваетъ  его  по  всѣмъ  из¬ 
вѣстнымъ  ему  версіямъ;  потомъ  мотивъ  кражи  въ  сокровищницѣ, 
мотивъ  устроенной  западни  и  т.  д..  такъ  что  ни  одной  версіи  мы 
не  узнаемъ  полностью.  Невидимому ,  стоитъ  только  собратъ  разбро¬ 
санныя  по  всей  книгѣ  упоминанія  о  какой-нибудь  одной  версіи. 

Ч  Надо  однако  сказать.  что  щ.  стремленіи  к і.  исчерпывающей  полнотѣ 
Пічпо  случается  ином  разъ  огміічать  каі.і.  наралдоні  такіе  разсказы,  которые  не 
даю гт.  для  этот  никакого  основаніи.  Нго  относи  тем  на  нервомъ  м  ііст  ѣ  къ  Л;Л«  3<і. 
73  п  74  сборника  южно-русских і.  сказок  і.  І’удченка  (шин.  I),  принадлежащихъ  къ 
совершенно  иной  іемѣ  іерн.  Отіінш  -V  1!)2:  ..Мсіяісг.ІіеІТ).  Не  съ  большимъ,  нонн- 
Діімому,  правом і.  иоііменонаіі і.  и  Л»  7  сборника  ЛрленвеГінп  (Народныя  скалки,  со- 
бранным  сельскими  учителями,  Москва  1 863 4.  Послѣдняго,  правда,  мнѣ  не  удалось 
добыть,  но.  содержи  онъ  параллель  къ  ис  торіи  Рам  пси  пита,  она.  навѣрное,  не 
ускользнула  бы  отт.  вниманія  академика  :\.  Лесе,  і  о  нс  к  а  то,  который  въ  сноси  много¬ 
сторонней  литературной  дѣятельности  нѣсколько  рать  касался  этого  сказанія  (см. 
Древн.  и  Нов.  Россія  1876  т.  1:  „Скалки  о  Грозномъ*;  йѣсти.  Европы  1887  т.  IV: 
«Два  малоросс,  фабло  и  ихъ  источники-:  Ж.  М.  Н.  ГТ)..  1877.  Январь:  „Мбіивіпе"; 
1882.  Ноябрь:  рецензія  Ріа  Іо). 


170  — 


соединить  им.  вмѣстѣ,  и  требуемый  разсказъ  готовь.  Это  однако 
далеко  не  такъ  просто.  Спрашивается,  чѣмъ  будемъ  руководство¬ 
ваться  при  расположеніи  отдѣльныхъ  моментовъ  рамс  капа  въ  по¬ 
вѣсткамъ  порядкѣ?  Естествен  ной  послѣдовательностью?  Но  вѣдь 
всякій,  обладающій  нѣкоторой  начитанностью  въ  народной  литера¬ 
турѣ,  но  опыту  минетъ,  какъ  часто  пародъ  въ  своихъ  твореніяхъ 
отступаетъ  отъ  мтой  послѣдовательности,  совершенно  іімвращая  ло¬ 
гическій  порядокъ.  Явленіе  ото  не  могло  ускольмнуть  отъ  вморовъ 
такого  знатока  фолклорн.  какъ  Прато,— онъ  тамъ  п  сямъ  отмѣчаетъ 
,дш  росо  іііноічііпе  пеі  ѵагі  ері«о«1і“  (р.  39).  не  замѣчая  однако,  что 
въ  отой  непосл'іідовательноетіі  кроется  опроверженіе  его  метода.  Не 
желая,  такимъ  обрнмомъ.  выдавать  собственныхъ  фабрикатовъ  ма 
подліінпыя  проимведенія  народнаго  творчества,  равно  какъ  не  об¬ 
ладая  всѣмъ  находившимся  въ  распоряженіи  Прато  матеріаломъ,  я 
долженъ  ограничиться  представленіемъ  лишь  въ  самым,  общихъ 
чертахъ  исторіи  рамвитія  нашего  скнмаиія.  Обзоромъ  новѣйшихъ 
трудовъ  по  данному  вопросу  и  ііріобіцсиісм  ь  нереекама.  который  не 
МОП.  быть  еще  іімнѣстспь  Прато,  я  мавершу  настоящій  очеркъ. 

Скамапіе  наше  нь  томъ  видѣ.  ы.  которомъ  оно  представлено 
Геродотомъ,  распадается  на  три  довольно  самостоятельныхъ  мотива: 
1)  кража  въ  каннохраинлпіцѣ  и  гибель  одного  мм і.  норовъ,  попав- 
піяго  іп>  ловушку  и  обезглавленнаго  другимъ:  2)  выставленіе  трупа 
въ  публичномъ  мѣстѣ  царемъ.  думавшими  по  выраженіямъ  горести 
напасть  на  слѣдъ  преступника,  и  похищеніе  этого  трупа  послѣд¬ 
нимъ;  3)  помѣщеніе  _4я’  оіхг’иоіто .*•  царской  ючерп  сь  прикамапіемъ 
отдавати-я  каждому,  кто  сознается  иь  своим,  преступленіяхъ,  и 
хитрая  продѣлка  съ  рукой  мертвеца,  іавніая  вомможноеть  ускольм¬ 
нуть  унііанно.чу.  Холь  рамвитія  даннаго  рамскама  будетъ  состоять 
въ  томь,  что  каждый  имъ  слагающихъ  мотивовъ  будеть  слегка 
видоизмѣняться.  приспособляясь  къ  обычаямъ  и  представленіямъ 
воспріявшаго  ихъ  народа,  появятся  промежуточныя  звенья  межъ 
I  -мъ  и  2-мъ,  2-мъ  п  3-мъ  мотивами,  присочинены  будутъ  введеніе 
и  продолженіе. 

Народное  преданіе  нерѣдко,  прежде  чѣмъ  приступить  къ  имо- 
браженію  подвиговъ  хитраго  нора,  рисуетъ  вкратцѣ,  его  исторію  гь 
самаго  дѣтства.  Отъ  природы  онъ  обыкновенно  обладаетъ  воров¬ 
скими  наклонностями,  и  эти  наклонности  рамнпппютоя  соотвѣтствен¬ 
нымъ  воспитаніемъ  подъ  руководствомъ  стараго  вора,  обыкновенно 
его  родствен  ника  (дяди),  къ  которому,  по  собственному  желаніи», 
онъ  отданъ  быль  въ  ученіе.  Вскорѣ  даже  самъ  учитель  долженъ 
преклониться  предъ  виртуозностью  воспитанника:  когда,  напримѣръ, 
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онъ  крадетъ  изъ-подъ  птицы,  сидящей  па  гнѣздѣ.  яйца,  ученикъ 
съ  него  самого  незамѣтно  стягиваетъ  штаны  (тюркск.  сказка  у  Ва<1- 
ІоІТа  IV  т.  стр.  193.  Диан.  II  ,\»  21»  1і.  и  дрл  иль  выкидываетъ  что- 
нибудь  другое  въ  этомъ  родѣ  (см.  Ггаіо  рр.  24  -2(5).  Тогда  старшій 
бе  реп.  его  па  промыселъ  нь  качествѣ  товарища.  Они  идутъ  воровать 
въ  царское  казнохранилище  іі-й  мотивъ).  Не  псѣ  сказки  знаютъ 
подвижной  камень,  тайна  котораго  извѣстна  ворамъ.  Иногда  норы 
пробиваютъ  отверстіе  въ  стѣнѣ  (тибеток.  ск.  мрпвед.  ІПифнеромъ 
Меіаіщ.  А.чаѣ  \ *І  1(53  ІИ»:  русс  к.  вар.  Веселовскаго  въ  1к.  о  Гроз." 
и  др. ).  Воры  сначала  воруютъ  .успѣшно,  но  вскорѣ  имъ  строятъ  за¬ 
падни».  Послѣдняя  иногда  состоитъ  такъ  же,  какъ  у  Геродота  н  ь  раз¬ 
ставленныхъ  еѣтнхъ.  иногда  же  въпрпборѣ.  который  рѣжетъ  нь  куски 
іюпавінагося  (бретонок.  ск.  ЭГѣіІІоі.)  или  сносигь  ему  голову  (линорп. 
ск.  Вгакоі.  иногда  ігь  глубокой  ямѣ. обыкновенно  покрытой  вѣтками, 
чаще  же  всего  въ  котлѣ,  бочкѣ  или  вообще  сосудѣ  смолы  или 
какой-нибудь  (ругой  вязкой  или  кипящей  жидкости  (ем.  массу 
параллелей  у  ІѴаіо  рр.  2(5  27).  .Іонушка  -»та  устраивается  обыкно¬ 
венно  не  у  сосудовъ  съ  золотомъ,  какъ  \  Геродота,  а  у  тайнаго 
хода  воровъ,  который  находясь  различнымъ  образом'і.:  то  разводятъ 
внутри  огонь  изь  сырого  горючаго  матеріала  и.  закрыт,  дверь,  но 
выходящему  пяружч  іыму  паходягь  щель  („I )оІорпіІіик“.  „Піе- 
ѵаііег  Непин*”  и  т.  ь.  ем.  ГгаГо  |».  27);  то  обноситъ  кругом  ь  стѣны 
огонь,  а  помѣщенные  внутри  слѣдятъ,  откуда  проникаетъ  свѣтъ 
(штрек,  с  к.  ^іхзЛХарі'.с'<і  и  (р.,  см.  ІѴаІо  р.  27  чі.  Эти  топкіе  со¬ 
вѣты  даетъ  царю  нерѣдко  находящійся  на  его  иж  (іітчііп  старый, 
обыкновенію  слѣпой  воръ,  который  и  въ  дальнѣйшемъ  руководить 
поисками  (І)оІораІІюч.  сказки  \  /іидсгіс  и  у  \ѴоІІ"а,  см.  РгаЬо 
р.  2Н  9).  Введеніе  стараго,  помогающаго  цариі  вора  мысль  весьма 
счастливая,  вносящая  много  драматизма  въ  дѣйствіе.  Появленіе 
отой  фигуры  подготовили  еще  древніе  греки,  уже  Хараксъ  въ 
слоемъ  изводѣ  сказанія  объ  \  га  медѣ  вь  противовѣсъ  послѣднему 
рисуетъ  наряду  съ  царемъ  Авгіемъ  хитроумнаго  Дедала,  — и  стран¬ 
но.  что  Прато  не  замѣтилъ  этой  аналогіи.  Жертвой  хитрости  ста¬ 
новится  обыкновенно  старшій  воръ;  нерѣдко  мотивировано  эго 
тѣмъ,  что  младшій,  какъ  бы  пред  чувству  я  опасность,  совѣтуетъ 
товарищу  идти  первымъ  (Аман.  II  219  Іь.  польск.  ск.  (’ІнЧсІюмчкі I. 
('лу чается,  что  воръ,  -желая  высвободить  попавшагося,  отрываетъ 
ему  голову  (кнпр.  ред.  Еяхе/А-хрю^а  и  снрійск.  Кіщ.  (лтупГа);  обыкно¬ 
венно  однако  онъ  іѣіаеть  это  сознательно,  сь  его  пли  безъ  его 
еог.  іаеія... 
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Обезглавленное  тѣло  попавшаго  въ  западню  вора  вездѣ  оказы¬ 
вается  выставленнымъ  публично, --надѣнутся  по  случайнымъ  про¬ 
явленіямъ  скорби  узнать  преступника  (2-ой  мотивъ).  Тѣло  ото  или 
вздернуто  на  висѣлицу,  охраняемую  крѣпкой  стражей,  или  возится 
по  всему  городу.  Въ  обоихъ  случаях!»  воръ,  но  будучи  въ  состояніи 
удержать  самого  себя  или  матери  (жены,  тетки)  покойнаго  отъ  бур¬ 
ныхъ  проявленій  скорби,  умѣетъ  все  же  выпутаться  изъ  бѣды:  то 
онъ  наноситъ  себѣ  рану  въ  руку,  то  толкаетъ  малолѣтняго  сына  въ 
огонь,  то  бьетъ  посуду  въ  домѣ,  то  колотитъ  женщину,  то  совѣтуетъ 
ей  разбить  поблизости  тѣла  сосудъ  съ  какимъ-нибудь  пнтьемыіли 
ѣдой  и  плакать  вдоволь,  то,  наконецъ,  самъ  дѣлаетъ  ото.  Во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  плачъ  и  крики,  имѣя  раціональное  истолкованіе,  не 
возбуждаютъ  подозрѣній  (см.  Ргаіо  рр.  29— 31).  Такъ  кань  подобная 
увертка,  сохраненная  всѣми  почти  пересказами,  какъ  бы  ожидается 
по  смыслу  Геродотов  а  сказанія,  гдѣ  царь  приказываетъ  стражамъ 
слѣдить,  не  станетъ- ш  кто  плакать  или  сѣтовать,  то  въ  отсутствіи 
ея  въ  египетской  версіи  позволительно  усматривать  искаженіе  искон¬ 
ной  формы,  вызванное,  быть  можетъ,  неточностью  Геродотовой  пере¬ 
дачи  ( Веселовскій  Ж.  М.  Н.  Л.  1882.  Ноябрь,  въ  рецензіи  труда  Ргаію). 
Похищеніе  тѣла,  если  разсказъ  не  обрывается  на  первомъ  мотивѣ, 
какъ  въ  греческихъ  версіяхъ,  тоже  фигурируетъ  неизмѣнно  во  всѣхъ 
пересказахъ.  Вели  въ  большинствѣ  случаевъ  оно  юстпгается.  какъ 
у  Геродота,  напоеніем  ь  стражей  (особенно  близко  къ  нему  примы¬ 
каютъ  нѣмецкая  редакція  у /ліщегіо  и  двѣ  бретонскихъ  у  ЬпаеГа),  то 
въ  остальныхъ  воръ  прибѣгаетъ  къ  различным!»  пріемамъ:  то  от. 
пугаетъ  стражей,  играя  роль  чорта  съ  его  адской  свитой  штальян. 
„Ресогопе",  2  сицилійск.  0.  РШчз).  то,  пользуясь  тѣмъ,  что  стражи 
по  одну  сторону  висѣлицы  были  въ  черномъ,  по  другую  —  въ  бѣ¬ 
ломъ  платьѣ,  выкрашиваетъ  себя  съ  одной  стороны  въ  черный,  съ 
другой  -въ  бѣлый  цвѣтъ  и  незамѣтно  достигаетъ  висѣлицы  („Ресо- 
гопе'л  см.  Ргаіо  рр.  36 — 7),  то  съ  бою  берегъ  тѣло  („('Ііеѵаііег  Вегі- 
іш8‘').  Въ  нервомъ  случаѣ  воръ  не  забываетъ  поглумиться  надъ 
проведенными  стражами,  переодѣвая  ихъ  либо  монахами  (см.  Ргаію 
)».  34).  либо  какъ  и  и  будь  иначе  (иѣмец.  рсд.  у  Ргоіііе);  бритье  же  бо¬ 
родъ  солдатамъ,  о  которомъ  упоминаетъ  Геродотъ,  перешло  въ  дру¬ 
гое  мѣсто  разсказа,  получая  значеніе  своего  рода  военной  хитро¬ 
сти.-  Въ  большинствѣ  пересказов!»,  послѣ  неудачи  послѣдняго  плана, 
царь  не  сразу  рѣшается  рискнуть  честью  своей  дочери,  и  въ  изо¬ 
браженіи  новыхъ  средствъ,  придумываемыхъ  царемъ  для  поимки 
бора,  народное  воображеніе  проявляет!»  большое  разнообразіе.  Въ 
нѣкоторыхъ  версіяхъ  царь  приказываетъ  насыпать  па  площади 
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груду  золота,  въ  надеждѣ  соблазнить  норм.  Воръ,  намазываетъ 
подошвы  клеемъ,  отправляется  на  площадь  и  незамѣтно  похи¬ 
щаетъ  много  монетъ  (тюрек,  редак.  КасІІоГГа,  сирійская  -Ей#. 
Ргуш’а,  кипрская  2*хеЛЛарю;’а).  На  ряду  съ  грудой  золота  является 
иногда  бочка  водки.  Воръ,  явившись  за  деньгами,  дѣйствительно 
напивается  допьяна,  чѣмъ  пользуются  надзиравшіе  за  нимъ  стра¬ 
жи,  чтобъ  сбрить  ему  половину  бороды.  Въ  отсутствіи  стражей,  по¬ 
бѣжавшихъ  съ  докладомъ  о  поимкѣ,  воръ  просыпается  и,  замѣтивъ 
въ  себѣ  перемѣну,  всѣмъ  встрѣчнымъ  сбриваетъ  половину  бороды, 
такъ  что  узнать  его  невозможно  (Аѳан.  II  №  219  1і;  Веселовскій: 
„Шибарша*  въ  „Ск.  о  Грози. “  ).  Вмѣсто  груды  золота  является  разъ 
королевская  корона,  которую,  впрочемъ,  воръ  уноситъ  съ  помощью 
шапки-невидимки  (бретонская  редакція  вёЬіііоѣ).  Иногда  по  всему 
городу  чается  приказаніе  продавать  мясо  но  весьма  высокой  цѣнѣ 
въ  томъ  расчетѣ,  что  одинъ  лишь  воръ,  обладающій  массой  денегъ, 
за  нимъ  явится.  Воръ,  дѣйствительно,  покупаетъ  мясо,  и  надзираю¬ 
щая  за  нимъ  стража  отмѣчаетъ  знакомъ  двери  дома,  гдѣ  онъ  скрыл¬ 
ся.  Воръ  кладетъ  тотъ  же  значекъ  на  прочих ь  домахъ  (ливорнск. 
редак.  Прато  р.  1  — 3).  Чаще  всего  въ  видѣ  приманки  для  вора  водятъ 
по  городу  какое-нибудь  рѣдкостное  животное:  верблюда  съ  грузомъ 
дорогихъ  товаров!»  пли  безъ  него  (тюрек.,  кипрек.  редакціи),  козла  съ 
дорогими  каменьями  на  рогахъ  (русск.  редакція  у  Веселовскаго), 
оленя  съ  золотыми  рогами  (нѣмецк.  редакція  у  /ліщегіе)  и  т.  д.  Съ 
помощью  разнаго  рода  хитростей  (напоепія  сторожей,  шапки-неви¬ 
димки  и  т.  и.)  воръ,  не  демаскируя  себя,  крадетъ  животное.  Осо¬ 
бенно  интересныя  выдумки  принадлежать  герою  русской  сказки  о 
Грозномъ.  Набравъ  въ  корзину  птицъ,  онъ  отправляется  на  встрѣчу 
стражамъ  царскаго  козла.  Сказавъ,  что  онъ  везетъ  царю  заморских!» 
птицъ,  онъ  возбуждаетъ  любопытство  стражей.  Они  разбиваютъ  кор¬ 
зину,  и  птицы  разлетаются;  они  давай  ихъ  ловить,  а  воръ  тѣмъ 
временемъ  исчезъ  вмѣстѣ  съ  козломъ.-  -Послѣ  крушенія  этого  плана 
царь  разе ы лаетъ  но  городу  извѣстное  число  нищихъ,  иногда  ста¬ 
рухъ,  которые  прося  милостыню,  должны  смотрѣть,  не  варптся-ли 
гдѣ-нибудь  мясо  похищенныхъ  животныхъ.  Имъ,  дѣйствительно,  уда¬ 
ется  въ  отсутствіе  вора  получить  отъ  его  родственниковъ  кусокъ 
мяса,  жира  или  какую-нибудь  иную  часть  животнаго  (рога),  но 
воръ,  встрѣчая  ихъ  при  выходѣ,  заманиваетъ  обѣщаніями  во  вну¬ 
тренность  дома  и  убиваетъ  („Ресогопе",  русск.  ск.  „о  Шибаршѣ"). 
Отмѣтки,  буде  онѣ  уже  сдѣланы  на  дверяхъ,  получаютъ  всѣ 
сосѣдніе  дома  (см.  Ргаіо.  р.  41). 
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Только  геперь  слѣдуетъ  обыкновенно  эпизода,  га»  дѣвуш¬ 
кой  (Я  мотивъ).  Въ  западныхъ  пересказахъ  дѣло  чаще  всего  пред¬ 
ставляется  такъ,  что  владѣтельное  лицо  даетъ  пиръ,  послѣ  ко¬ 
тораго  гостей  кладутъ  спать  въ  комнатѣ,  смежной  съ  опочиваль¬ 
ней  его  дочери:  предполагается,  что  у  одного  нора  хватитъ  смѣ¬ 
лости  посѣтить  дѣвушку,  для  чего  дается  ей  распоряженіе  кра¬ 
ской.  бритьемъ  пли  острижепіемъ  части  волосъ  отмѣтить  вся¬ 
каго,  кто  бы  къ  ней  пп  приблизился.  Предположеніе  оправды¬ 
вается;  но  воръ,  понявъ,  что  надъ  нимъ  творятъ,  то  же  самое  про¬ 
дѣлываетъ  надъ  всѣми  спящими,  такъ  что  отличить  смѣльчака 
пѣтъ  возможности  (см.  Рпііо  р.  41).  Мотивъ  этотъ,  по  своей  дра- 
стичностп,  рано  подвергся  смягченію.  Въ  одной  версіи  дѣвушка 
должна  отмѣтить  того,  кто  осмѣлится  съ  ней  танцевать  (шотланд. 
ск.  ГанірЬеІІ.).  На,  иной,  наконецъ,  изъ  всего  итого  мотива 
остался  .тишь  балъ,  и  стражи,  видѣвшіе  вора  раньше,  должны 
его  отмѣтить  при  входъ  во  дворецъ  (лпворнск.  ред.  Прато). 
Вт.  современныхъ  устныхъ  пересказах'!»  проституированіе  дѣвушки 
встрѣчается  на  Ван  адѣ  уже  довольно  рѣдко  <  1-ая  бретонок,  ред. 
8ёЬі I ІоТ).  Ва  то  оно  до  сихъ  норъ  удерживается  въ  первоначаль¬ 
ной  формѣ  въ  восточныхъ  пересказахъ,  такъ  что  прогресса  въ 
отческихъ  воззрѣніяхъ  здѣсь  вовсе  не  замѣтно.  Такъ,  напримѣръ, 
если  въ  разсказѣ  Сомадевы  (XII  в.)  царь  приказывает ь  дочери  сво¬ 
ей.  помѣщенной  въ  видѣ  приманки  на  островкѣ,  по  первому  при¬ 
ближенію  къ  пей  незнакомца  звать  стражу  (НсІіНіпч-  „МсІ.  акіаг* 
VI  161— 8:>).  то  въ  современной  сибирской  сказкѣ  князь  помѣщаетъ 
еною  дочь  прямо  на  дорогѣ,  гдѣ  она  должна  отдаться  вору,  чтобъ 
затѣмъ  незамѣтно  отрѣзать  ему  правый  усъ  (КагіІоіТ  I.  <■.:  также 
мннгрельск.  вар.  у  Цагарелп).  Съ  разсмотрѣннымъ  мотивомъ  у  Ге¬ 
родота  тѣснѣйшимъ  образомъ  связанъ  япнзодъ  отрѣзанной  руки. 
Этого  и  и  изо  да  не  встрѣчаемъ  ни  въ  средневѣковыхъ,  ни  въ  совре¬ 
менныхъ  западныхъ  редакціяхъ,  и  онъ  сохранился  лишь  въ  уст¬ 
ной  традиціи  Востока.  Кемп,  такимъ  образомъ,  одна  часть  нашего 
сказанія  оказывается  вполнѣ  оріентальной,  то  нужно,  по  моему, 
имѣть  весьма  вѣскіе  доводы,  чтобъ  для  другой  части  его  пе¬ 
нить  иного  источника.  Аргументомъ  этимъ  какъ-то  не  воспользо¬ 
вался  Прато,  хоть  онъ  естественно  вытекаетъ  изъ  его  труда.  Въ 
вышепоименованной  сибирской  новеллѣ  дѣвушка,  на  вторую  ночь 
оставленная  на  дорогѣ,  вторично  принимает'!,  вора;  когда  же  онъ 
хочетъ  уйти,  она  хватаетъ  его  за  руку,  но  тотъ  подставляетъ  ей 
заблаговременно  заготовленную  руку  мертвеца  и  бѣжитъ.  Явив¬ 
шіеся  на  зовъ  княжны  слуги  предполагаютъ,  что  воръ  самъ  от- 


рѣза.і ь  себѣ  руку,  за  которую  былъ  схваченъ,  и  напрасно  ищутъ 
человѣка  съ  од  пой  рукой.  Равнымъ  образом'!»  въ  кипрской  новеллѣ 
король  провозглашаетъ,  что  кто  чистосердечно  сознается  предъ  его 
дочерью  въ  своихъ  преступленіяхъ,  топ»  получить  ея  руку  и  вмѣ¬ 
стѣ  съ  ней  престола»  въ  наслѣдство.  Норъ  идетъ  на  кладбище,  от¬ 
сѣкаетъ  одному  мертвецу  руку  и.  спрятав'!»  ее  пода,  плаща»,  отправ¬ 
ляется  ночью  к'і»  принцессѣ.  Лишь  только  услышала  она  признаніе, 
кака»,  схватшп»  его  за  руку,  громко  закричала;  ..На  помощь!  и  дер¬ 
жу  руку  вора!"  Но  когда  внесли  свѣточа»,  оказалось,  что  она  дер- 
жита,  руку  мертвеца.  Тута,  царь  пода,  клятвой  объявила,  вору  про¬ 
щеніе  и  явившагося  женила»  на  дочери.  Кипрскій  разсказа,  един¬ 
ственный.  сохранившій  черту  сознанія  вора  ва,  своихъ  престу- 
иленіяха»,— черту,  которую  мы  видѣли  еще  у  Геродота.  Это  даетъ 
ему  па,  ряду  прочиха,  пересказов!,  особенную  важность.  Продѣлка 
са,  рукой  мертвеца  встрѣчается  еще  ва,  одной  тюркской  иовѣстеикѣ, 
относящейся  впрочемъ  къ  другой  темѣ,  (КайІоіТ  111  8.  682  848: 

„ЕясЬщаМі"». — герой  здѣсь  на  собственный  рискъ  отправляется  къ 
дочери  хана.  Нѣкоторыя  версіи  развивают!,  далѣе  естественныя  по¬ 
слѣдствія  приключенія  са,  дѣвушкой,  заставляя  ее  родить  отъ  вора 
сына.  Едва  ребенокъ  выросъ  иза,  поденокъ,  дѣда,  его  даетышръ,  къ 
которому  приглашает'!,  все  мужское  населеніе  страны:  иногда,  чтобъ 
никто  не  убѣжала»,  крѣпкой  стѣной  обносится  площадь,  служащая 
мѣ стома,  собранія  (шотланд.  ред.  <  'атрЬеІІ.  тибетек.  Шифнера:  Капсі- 
.)нт).  Когда  всѣ  на  лицо,  выводить  ребенка,  который  должен!»  ука¬ 
зать  вора,  подавая  ему  вѣнокъ  Цвѣтова,  (тибетек.  редл,  яблоко  (шот¬ 
ланд.  ГатрЬеІІ).  чашу  вина  (мннгрельск.  Цагаред.ан)  и  т.  и.  Голоса, 
крови  позволяет!»  ем\  дѣ.йетвпте.аыю  узнать  отца.  Послѣдній  или 
прямо  открывается  и  получаетъ  прощеніе  и  руку  принцессы  (ти- 
бетск.).  пли.  прежде  чѣмъ  открыться,  еще  раза»  показывает!,,  что 
могъ  бы  са,  успѣхомъ  вести  борьбу  дальше.  Опа,  пли  отпугиваетъ 
приближающагося  ребенка,  показывая  ему,  незамѣтно  для  другихъ, 
захваченную  са,  собой  сову,  гакъ  что  ребенокъ  всякій  раза,  съ  пла¬ 
чем  а,  бѣжитъ  назадъ  (мннгрельск.  ред.),  или  даетъ  игрушку  подо¬ 
шедшему  к"і,  нему  дитяти,  така,  что  зрителя мз»  кажется,  что  они  при¬ 
сутствуютъ  при  простома»  обмѣнѣ  (I  >о1ораНіо«.  шотландск.  ред.). —На 
этомъ  и  завершается  развитіе  даннаго  разсказа  за  его  многовѣко¬ 
вую  жизнь.  Настоящій  очеркъ  далека»,  конечно,  отъ  полноты  и  де¬ 
тальности.  но  я  не  считала,  себя  въ  нравѣ  утомлять  читателя  не¬ 
избѣжными  повтореніями,  не  давая  ему  ва,  замѣна,  научной исто¬ 
ріи  разсказа. 
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Сказаніе  наше,  какъ  мы  уже  раньше  „упомянули,  извѣстно  пило 
и  въ  собственной  Греціи,  правда  въ  фрагментарной,  обнимающей  лишь 
первый  изъ  составныхъ  мотивовъ  формѣ,  по  за  то  въ  двухъ  изво¬ 
дахъ.  По  первому  изъ  нихъ,  сообщенному  намъ  писателемъ  III  в. 
ІІавзаніемъ  (IX  37,  4),  братья  Трофоній  и  Агамедъ,  сыновья  Орхомен- 
шио  царя  Эршна,  знаменитые  архитекторы,  строятъ  сокровищницу 
сосѣднему  царю  /  аріею  и  ст»  помощью  вынимающагося  изъ  стѣны 
камня  его  обворовываютъ;  но  вотъ  Агамедъ  попался  въ  сѣть  или 
иную  поставленную  царемъ  ловушку  (тсоуа;  т)  ті  аХХо):  Трофоній  по 
собственному  побужденію  отрѣзываетъ  ему  голову,  чтобъ,  подвергну¬ 
тый  пыткѣ,  онъ  но  назвали  соучастника.  Бѣжавшаго  въ  Лебадаю 
пожираетъ  земля. — По  изводу,  сохраненному  въ  схоліахъ  къ  Аристо¬ 
фану  (МиЪ.  508)  п  принадлежащему  пергамскому  жрецу  Хараксу,  ко¬ 
торый  жилъ  послѣ  Нерона,  но  еще  до  Павзанія,  Агамедъ,  правишлъар- 
кшУскаю  Отішфала,  съ  Трофоніемъ,  представляемымъ  здѣсь  незакон¬ 
нымъ  сыномъ  жены  его  Нпнкасты,  п  съ  собственнымъ  отъ  нея  сы¬ 
номъ  ІСеркіопомъ,  построили  казнохранилище  Элидсному  царю  Авгію  п. 
пользуясь  той  же  хитростью,  уносить  сокровища.  Когда  же  Агамедъ 
погибъ,  попавъ  въ  разставленныя,  по  совѣту  Дедала,  сѣти,  Трофо- 
ній  отсѣкъ  у  трупа  голову  и  съ  Керкіономъ  бѣжалъ  въ  Орхоменъ. 
Когда  Авгій,  подстрекаемый  Дедаломъ,  и  тамъ  ихъ  преслѣдовалъ. 
Керкіонъ  перешелъ  въ  Аѳины.  Трофоній  въ  Лебадаю.  гдѣ  жиль 
до  смерти  въ  пещерѣ. 

Вопросъ  о  томь,  являются  .іи  греческія  сказанія  заимствова¬ 
ніемъ  изъ  Египта  или,  наоборотъ,  египетское  заимствованіемъ  изъ 
Греціи,  равно  какъ  соединенный  съ  нимъ  непосредственно  вопросъ 
о  сравнительной  древности  п  взаимномъ  отношеніи  обѣихъ  грече¬ 
скихъ  версій,  уже  давно  разрабатывается  наукой.  До  послѣдняго 
времени  большинство  ученыхъ,  увлеченное  авторитетомъ  К’.  О.  Мюл¬ 
лера.  высказывалось  за  первенство  греческаго  сказанія.  Послѣдній 
нъ  своей  „Исторіи  греческихъ  племенъ “  <СевсЬ.  сіег  ІіеІІеп.  ЗДатте 

I  р.  98 — 101)  предполагаетъ,  что  сказаніе  это  орхоменскимп  мннія- 
ми,  основавшими  въ  Трифнліи  колонію  (8ЬгаЬо  ѴШ  347),  перене¬ 
сено  было  въ  Пелопоннесъ  и  тамъ  пріурочено  къ  сокровищницѣ 
знаменитаго  своимъ  богатствомъ  Авгія;  что  затѣмъ  въ  VII  ст.  гре¬ 
ческими  наемниками,  которыхъ  Псамметихъ  увелъ  во  внутренность 
Египта  для  обученія  молодыхъ  египтянъ  греческому  языку  (Нет. 

II  154),  оно  было  введено  въ  кругъ  мѣстныхъ  преданій,  гдѣ  оно 
націонализовалось  такъ  полно,  что  двѣсти  лѣтъ  спустя  Геродотъ 
простодушно  принялъ  его  за  продуктъ  египетскаго  творчества.  Про¬ 
тивъ  этого-то  положенія  К.  О.  Миллера  самымъ  рѣшительнымъ  об¬ 
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разомъ  выступаетъ  въ  блестящемъ  трудѣ  объ  Овгаммоповой  Те.іо- 
г-иііп  молодой  голландскій  ученый  Г  ѴіігІІіРІт  (Мпетояуие  ниц. 
Г  -9,  рр-  -;>>  68).  Прежде  всего  онъ  отмѣчаетъ  поразрѣіішмыя  труд¬ 
ности.  возникающія  при  допущеніи  перехода  сказанія  изъ  Орхо.меиа 
вь  Трпфп.'іію.  Трофоній  п  Агамедь,  о  которыхъ  повѣствуетъ  пе.то- 
попезское  сказаніе,  какъ  мы  видимъ  изъ  извлеченіи,  вовсе  не  мпніп. 
пакъ  можно  объяснить,  что  мпніп  своего  героя  А  га  меда  отожествили 
ст,  царемъ  «Тпмфаля,  чуждаго  имъ,  далекаго  города  Аркадіи,  а  сво¬ 
его  Трофонія  -съ  его  иасыикомь.  темнаго  происхожденіи  юношей? 
пакъ  могло  льстить  національному  пхъ  самолюбію,  что  эти  ар¬ 
хивно  обманываютъ  царя  элей  це  въ?  -  Па  тѣмъ  онъ  указываетъ  па 
то.  что  греческіе  наемники  I Ісамметпха  никоимъ  образомъ  не 
могли  исполнить  навязываемой  пмь  Мюллеромъ  роли:  это,  по  сло¬ 
вамъ  Геродота,  были  іоняне  и  карійцы,  которымъ  едва-.пі  могли 
быть  извѣстны  мѣстныя  преданія  к.  и.  внутренняго  города  Арка¬ 
діи.  Покончивъ,  такимъ  образомъ,  ел,  .Мюдлсромъ,  Ѵіігіііеіт  пере¬ 
ходить  К'ь  іругпмь  ученымъ,  которые,  вмѣстѣ  сь  геніальнымъ 
нѣмецкимъ  эллинистомъ  выводя  сказаніе  изъ  Орхомспа.  ука¬ 
пывали  иные  пути  его  перехода  въ  Египетъ  (Маитпиея),  к  ь  ( 'во- 
ропосу  п  < 'і  \ дипчкі.,  п  мѣтко  доказываетъ  всю  призрачность 
і\ъ  аргу мепіацііі.  основанной  на  подоравумѣніп:  ошибочное  ис¬ 
толкованіе  ( 'вороііогом  ь  отрывка  Прокловой  „Хрестоматіи"  (’тѵд- 
нпчка  прим  ѣііп.ть  кд.  объясненію  одной  ртѵікой  мантпііеііекой 
монеты  п  па  этом ь  обьясшмііп.  въ  свою  очередь,  построилъ  выводъ 
о  иерехо  гЬ  сказанія  нашего  черезъ  Мантшіею  въ  Пирену.  Желаю¬ 
щихъ  б.іпж-е  познакомиться  сь  данным  ь  вопросом  !,  отсылаемъ  кт, 
стр.  33  Зч  статьи  \  іігНіеіш  а.  ІІробившпсі.  сквозь  чащ\  іи-  г, \  і , 
пихт,  предпо. южеііій  и  гипотезъ.  скорѣе  запутавшихъ.  чТ.мъ  вы- 
існпвпіих'Ь  дѣло.  Ѵіігі Ііеіпі  приступаеть  кт,  обоснованію  своего  соб¬ 
ственнаго  взгляда  па  происхожденіе  даннаго  сказанія,  при  чемъ 
опт,  возвращается  къ  го  му.  что,  руководимый  вѣрнымъ  чутьемъ, 
предугадалъ  еще  Ііпіітан  і Му тіюіо^лю  II  2*28 1.  Единственно  іюамоас- 
иымт,  представ. ія <тс я  ѴигІІісііп'у  допустить  переходъ  сказанія  инъ 
Египта  вь  Грі-цію.  Такь  іелкь  сказаніе  о  воровствѣ  въ  сокровищ¬ 
ницѣ  Ѵвгія.  какъ  видно  пз'Ь  краткаго  намека  Прокловой  „Хресто¬ 
матіи-.  было  обработано  \ѵке  Авгам  мономъ  вь  Те.тегопіп,  то  еете- 
сгвоііііѣе  всего  предположат,.  что  пмь  оно  и  введено  въ  грече¬ 
скую  литературу:  Нвгаммопь,  по.іугрекь  по.туафриканецъ,  граж- 
Дапшгь  Пирены.  основа  иной  мнійями  на  перепутыі  моясь  грече¬ 
скимъ  и  восточнымъ  міромъ,  личность,  дѣйствительно,  самая  под¬ 
ходящая  чтя  того,  чтобъ  египетское  сказаніе  перенести  на  героевъ 
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греческихъ,  перенести  къ  греческую  обстановку.  Какъ  мппію.  ему 
сейчасъ  же  должны  были  вспомниться  имена  славныхъ  иод  чихъ 
Трофопія  и  Агам  еда.  лишь  только  опт.  сталъ  искать  именъ  для 
воронъ-архитекторовъ;  какъ  поэту  сравнительно  позднему,  ему  не. 
трудно  было  превратить  Трофопія  въ  охбтю;44  жены  Агамеда; 
стпмфа.іьскпм'ь  царемъ  послѣдній  сталь  оттого,  что  имя  Агамедъ, 
дѣйствительно,  числилось  въ  ряду  царей  Стнмфала.  и  въ  жертву 
ему  обреченъ  элпдскій  Авгій,  какъ  единственный  легендарный 
царь  Греціи,  могущій  соперничать  богатствомъ  съ  египетски  мт» 
І’ампсипитомъ  (р.  89  40). — Это  сказаніе  вмѣстѣ  со  всей  Телегоміей 
пользовалось  вь  Греціи  весьма  умѣренной  извѣстностью,  и  лишь 
нѣкій  Каллиппъ  беотяпппъ  перенесъ  его  на  царя  Гнріея  (КоЬегі., 
Готіп.  Мопппя.  145.  но  ѴиНІіеіт  р.  41).  Къ  это  му-то  К’а.т.тппну 
восходитъ  сообщеніе  Павзапія,  какъ  къ  ,.Телегоніи“  Увгаммоиа 
сообщеніе  Харакса. 

ѴЛгНіеіт  даже  не  пытается  рѣшать,  является  ли  Геродотов») 
сказаніе  исконнымъ  египетскимъ  продуктомъ,  пли  оно  занесено 
туда  извнѣ;  для  пего  важно  лишь  доказать,  что  эллинскія  сказа¬ 
нія  возникли  подъ  вліяніемъ  египетскихъ,  п  опт»  проводитъ  свою 
мысль  вполнѣ  успѣшно.  Поводимому,  однако,  сказаніе  ото  уже  въ 
значительной  древности  было  извѣстно  не  пт»  одномъ  только  Египтѣ. 
Это  доказывается  однимъ  отрывкомъ  того  же  Геродота  (II  15о),  на 
который  не  обращено  до  сихъ  порт»  должнаго  вниманія.  Осматри¬ 
вая  въ  Египтѣ  вырытое  фараономъ  Морисомъ  искусственное  озеро 
п  не  видя  нигдѣ  слѣдовъ  добытой  земли,  Геродотъ  узнаетъ,  что 
она  брошена  въ  рѣку  п  унесена  теченіемъ.  Тутъ  вспоминается  ему 
слышанный  гдѣ-то  разсказъ: 

„Огромныя  сокровища  (’арданапала,  сына  Нина,  хранимыя  въ 
подземномъ  склепѣ,  задумали  украсть  воры.  II  вотъ,  они  отъ 
собственнаго  дома  хитро  повели  подкопъ  подъ  царскій  дворецъ, 
выкапываемую  землю  каждую  ночь  бросали  въ  рѣку  н,  наконецъ, 
достигли  того,  чего  хотѣли*4.  Разсказъ  этотъ  весьма  кратокъ,  такт» 
какъ  для  Геродота  важенъ  не  опт»  самъ,  а  упоминаемая  въ  немъ 
деталь;  по  все  же,  на  мой  взглядъ,  онъ  дѣлаетъ  вѣроятнымъ  су¬ 
ществованіе  даннаго  мотива  на  почвѣ  древняго  Нави. юна. 

Чтобъ  покончить  съ  научной  разработкой  даннаго  вопроса, 
намъ  надо  сказать  нѣсколько  словъ  о  попыткѣ  связать  нашъ  мо¬ 
тивъ  съ  религіозными  преданіями  древнихъ  аріевь  п  истолковать 
миѳологически  все  содержаніе  его.  Попытка  эта  принадлежитъ 
итальянскому  ученому  Анджело  де  Губернатисъ,  который  въ  своей 
.Люсія  ііеііа  поѵеіііпа  ророіаге"  (Мііано  ]ЧЯ8)  посвящаетъ  цѣлую 
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главу  ірр.  89  117)  нашему  сказанію.  Исходя  изъ  яко  бы  обще¬ 
извѣстнаго  факта,  что  „солнечные  герои*4  обыкновенно  выводятся 
миѳомъ  невзрачными,  непримѣтными  п  даже  увѣчными,  а  затѣмъ 
разомъ  у  нихъ  является  мощь,  красота  п  геройство,  де  Гѵбер- 
патпсъ  сближаетъ  сказку  о  всегда  побѣдоносномъ  ворѣ  съ  сказкой 
о  (принимаемомъ  за  такого  солнечнаго  героя)  дурнѣ,  разсматри¬ 
вая  первую  какъ  дальнѣйшее  логическое  развитіе  второй.  Это 
отожествленіе  вора  съ  солнечнымъ  героемъ,  а  владѣльца  сокро¬ 
вища  съ  злымъ  демономъ  ночи  п  мрака,  держащимъ  въ  заклю¬ 
ченіи  похищенное  сокровище— солнце,  даетъ  де  Губериатису  воз¬ 
можность  объяснить  то  поразительное  сочувствіе,  которым!»  да¬ 
рить  вора  народное  преданіе  всѣхъ  географических!»  шпротъ:  это, 
но  существу,  <)і,б/)ыіі  воръ,  который  борется  за  н/нівос  дѣло,  отымая 
у  врага  на цмй ленное  добро.  Такт»  боп»  Индра  въ  Гпгведѣ,  узнавъ, 
гдѣ  скрыты  похищенныя  сокровища,  коровы,  невѣста,  „отваливаетъ 
камень"  (Лесе  піпоѵеге  Іа  ріеіітг  р.  117),  проникаетъ  въ  пещеру, 
разгоняетъ  стражей  н  въ  упоеніи  побѣды  привѣтствуетъ  невѣсту. 
Нт»  своихъ  поискахъ  за  родиной  пашей  сказки  дошедпш  до  гра¬ 
ницъ  Индіи,  представляющей  по  его  мнѣнію  „мины  самые  ясные 
п  прозрачные44  '),  де  Губерпатпеъ  положительно  утверждаетъ,  что 
„ведійскіе,  гимны...  требуютъ  возведенія  сказки  къ  миѳическому 
источнику44  Опт»  не  рѣшается  лишь  сказать,  „состав. іяетъ-.тп 
основной  минъ  частное  достояніе  нашей  расы,  пли  же  опт»  былъ 
общимъ  еще  вт»  то  время,  когда  египтяне,  семиты,  туранцы  п  аріи 
жили  вмѣстѣ**;  но.  разумѣется,  іи*  допускаетъ  даже  возможности 
сложенія  данной  сказки  внѣ»  .миѳа. 

Горячее  убѣжденіе,  съ  которымъ  де-Губерннттіеъ  развиваетъ  свои 
взгляды,  аподпктнчность  и  увѣренность  его  топа  не  могутъ,  конечно, 
по  подкупать  читателя.  Гт»  другой  стороны,  крайняя  смѣлость  сбли¬ 
женій,  поразительная  поспѣшность  его  выводовъ  едва  ли  вызовут*!, 
одобреніе  изслѣдователей,  привыкшихъ  къ  осмотрительному  взвѣ¬ 
шиванію  каждаго  положенія.— Сближеніе  сказочнаго  дурня  съ  во¬ 
ромъ  не  имѣетъ  прочнаго  обоснованія  въ  данныхъ  фолклора.  При¬ 
водимая  де-Губсриатнсомъ  пта.іья некая  сказка  о  дури  Г»,  который 
путемъ  усердной,  долго  безуспѣшной  практики  подъ  руководствомъ 
вора  сталъ  настоящимъ  мастером!»  <р.  92  98).  стоить  совершенно 
одиноко;  нашъ  воръ,  напротивъ,  съ  самаго,  какъ  мы  видѣли, 

*)  N01  гіеопііішо  о  га  аІГІисІіа,  репТю  сй$>а  сі  ой'го  і  шііі  ріи  Ішпіпозі  е  Ігааз- 
рагепіі...  р.  115. 

*)  1  8іи»і  іппі  ѵеіііс-і...  гііЬіатаііо  Іа  поѵеіііпа  аііа  чп  Гі  піе  тшГса...  іЬі'Г 
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дѣтства  обнаруживаетъ  необычайныя  хитрость  н  проворство.  Скачки* 
гдѣ  прогнанный  матерью  дурень,  взобравшись  на  дерево,  невидимо 
присутствуетъ  при  дѣлежѣ  ворами  добычи  и.  перепугавъ  ихъ  бро¬ 
шенным!»  сверху  к.  п.  предметомъ,  захватываетъ  ихъ  добро,  на  ко¬ 
торыя  ссылается  итальянскій  ученый,  не  имѣютъ  ровно  никакого 
отношенія  къ  нашему  сказанію.  Немного  читателей  иовѣріггь  де- 
Губернатиеу,  что  корень  той  симпатіи,  которой  пародъ  окружаетъ 
личность  вора,  кроется  въ  роли  солнечнаго  героя,  въ  какой  опт* 
якобы  является  первоначально:  какъ  будто  не  проще  объяснить  ату 
симпатію  тѣмъ  невольнымъ  одобреніемъ,  которое  всегда  достается 
на  долю  тѣхъ  сильныхъ,  самоувѣренныхъ  характеров'!»,  которые 
смѣло  полагаютъ  свое  личное  благо  выше  требованій  устано¬ 
вившейся  морали.  Мели  теперь  еще  читающая  публика  можетъ 
восторгаться  -цѣльностью**  иныхъ  изъ  героевъ  новѣйшей  белле¬ 
тристики,  то  еп в*  большимъ  успѣхомъ  долженъ  былъ  пользоваться 
помп»,  задумавшій  нашу  сказку,  въ  то  отдаленное  время,  когда 
основныя  понятія  собственности  только  вырабатывались.  Не  Шил¬ 
леръ  первый  открылъ  ігоазію  разбойничества,  уже  въ  древности 
она  имѣла  представителей  въ  лицѣ.  Геліодора  и  другихъ  гре¬ 
ческихъ  романистов!»,  и  жаль,  что  де-Губорііатіюь.  которому  от  и 
факты  не  совсѣмъ-то  неизвѣстны  (р.  из»,  не  прпппгыішетъ  надле¬ 
жащаго  значенія  тому  обаянію,  которое  производятъ  на  человѣка 
і'Тіі  свободныя,  собственнымъ  умомъ  и  мощью  держащіяся  личности. 
Приводимыя  де-Губериатисомъ  параллели,  изъ  которыхъ  мы  при¬ 
вели  самую  Гииікую.  представляютъ  съ  нашей  новеллой  сходство 
самое  общее  п  являются  параллелями  лишь  постольку,  посколь¬ 
ку  онѣ  говорят!»  о  похищеніи  скрытаго  добра,  и  ничто  наел»  не  за¬ 
ставляетъ  привести  ихъ  въ  преемственную  съ  нею  связь.  Противъ 
мимическаго  источника  новеллы  говорить,  наконецъ,  то,  что  она  цѣ¬ 
ликомъ  построена  па  человѣческихъ  страстяхъ  п  инстинктах ь,  и  въ 
извѣстныхъ  намъ  ея  формах!»  элементъ  чудесности  не  играетъ  ни¬ 
какой  роли.  Кс.ііі  же  иногда,  крайне  впрочемъ  рѣдко,  въ  рукахъ 
вора  оказываются  орудія  въ  родѣ,  іпаіікп-ііевіідпмкіі  і бретонок,  сказ, 
пз'і.  сборн.  .ЧеЫІІоі),  магическаго  заклинанія  (индійская  сказка  <  ’о- 
мадовы)  и  говорящаго  осла  (сирійская  изъ  сбор.  Киц.  ІѴута  и 
ЛИ».  КосііГа),  мы  исчерпали  всѣ  случаи  изъ  собраннаго  до  сихъ 
норъ  матеріала,  то  они,  затемняя  основную  идею  сказки,  состоящую 
въ  томі.,  чтобъ  показать  побѣдоносную  борьбу  одинокаго  человѣка 
сь  могущественнымъ  властителемъ,  л  пип*  вредятъ  художественным!» 
цѣлямъ  произведенія. 
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До  сихъ  поръ  мы  возражали  против!,  отбѣльныхъ  положеній 
де-Губерпатпса;  по  еще  болѣе  рѣшительный  отпоръ  заслуживаетъ 
руковінінщан  мысль  всѣхъ  его  выводовъ.  Желаніе  вывести  всю  сово¬ 
купное!!.  народныхъ  сказаній  изъ  миѳовъ  доисторическихъ  арі- 
евъ,  обрекающее  народное  преданіе  всѣхъ  вѣковъ  и  народов!,  на 
вѣчное  пережевываніе  одних!»  п  тѣхъ  же  унаслѣдованныхъ  моти¬ 
вов!»  п  образов!»,  является  своего  рода  Де.Шітопіпт  рапроіѣаі  і*", 
выданнымъ  человѣческому  воображенію,  и  не  могущимъ  не  оскорб¬ 
лять  человѣческаго  достоинства.  Достаточно  открыть  любой  изъ 
сборниковъ  народных!»  сказаній,  чтоб!,  убѣдиться  но  только  въ 
вѣчной  жизни  извѣстныхъ  традиціонныхъ  созданій,  по  и  о  чемъ 
соворіиопио  забывает!»  до  Губерпатнеъ  въ  постоянной  шво/щыши 
работѣ»  народнаго  духа.  Что  творчество  проявляется  не  только  въ 
созданіи  новыхъ  группировокъ  изъ  \  наслѣдованныхъ  мотивовъ,  нс 
только  МІ>  совершенно  новомъ,  ори ГПШІЛ ЫІОМ'Ь  развитіи  отдѣльныхъ 
въ  и  и  хі»  мотивовъ,  по  н  въ  обогащеніи  народной  традиціи  неііз- 
нѣетпымп  раньше  конщчіціамп.  (Упущеніе  изъ  вида  зтой  творческой 
потребности  человѣческаго  духа,  потребности  на  столько  сильной, 
что  мы  не  въ  состояніи  передать  фактовъ  д Іійствптслыюй  жизни, 
не  влагая  въ  нихъ  чего-нибудь  своего,  личнаго,  ппдішпдуалыіаго, 
въ  логпчеекомъ-діі  сплетеніи  ихъ  въ  цѣпь  причинъ  н  слѣдствій, 
въ  художествен ііомъ-лп  пхъ  распредѣленіи  въ  цѣ»лях'і»  конечнаго 
і-ффекта,  опущеніе  ото.  повторяемъ,  и  составляет!,  основное  за¬ 
блужденіе1  теоріи  де-Губерпатііса  и  Г".  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ, 
что  оперировать  при  подобных!»  условіяхъ  мелкими  деталями  ска¬ 
зокъ  и  строить  из  них  ь  цѣлые  выводы  излюбленный  пріемъ  де- 
Губернатпса  является  в  ь  высшей  степени  рискованнымъ  Ч.  Мослѣ 
всего  выше  сказаннаго  за  трудом!,  де-Губерпатпса  останется  развѣ 
значеніе*  историческое.  значеніе  отрицательное,  какъ  за  предостере¬ 
гающим!.  примѣромъ  крупнаго  таланта  и  широкой  урудпціік  без¬ 
плотно  растраченныхъ  въ  служеніи  ложной,  односторонней  теоріи. 

I >'і*  заключеніе  нам!»  остается  сообщить  іюльскую  параллель  къ 
исторіи  І'амисішпта.  на  которую  не  указалъ  до  сихъ  пор!»  никто2). 

')  Ирине; іемі.  одинъ  ііри.ч  І.ці.  Золото.  роняемое  и:п.  нодъ-х іи, ста  чудесной 
.•онііі  и.ю,  я взлетел.  но  ого  мііі.иііо,  образом ъ...  выпускаемом  изъ  заключенія  зар.і 
(ел.  р.  101:  -ѵіішііо  М  шаііію...  уіі  еме... (ІаІІа  соііа  ого.  оаміа  1'ашчіга“).  Іііміш  Ісчю- 
■аіі*.  Іеѵіогск! 

‘і  Же. іа ю щ и хъ  позіііоіомігп.ем  съ  неизвѣстной  Прато  м  ни  Г|  нм  иском  иарал- 
зр.іізо  нашего  гі;а.іачіа  мы  отсылаемъ.  ис.і  |;.і  ъ  за  ироф.  И.іадпмнронымъ  >  казак - 

шилъ  па  нее  впервые,  къ  . . . .  Отцами"  Цапцнмн,  і д I.  она  помі.іцепа 

4іо  еі.  А»  7 
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Помѣщена  она  въ  сборникѣ  Станислава  Хелховскаго,  составляю¬ 
щемъ  8-іИ  томъ  библіотеки  „Вислы"  (Рохѵіоксі  і  ортѵіасіапіа  Іікіохѵс 
'/  окоііе  Ргхавпуаха.  \Ѵаіъ/а\ѵа  1889),  подъ  заглавіемъ  „о  ріокпут 
Лаш'е“.  Приводимъ  ее  иъ  извлеченіи. 

Юноша,  называемый  „прекраснымъ  Яномъ",  пристаетъ  къ  раз¬ 
бойникамъ.  Убивъ  человѣка,  онъ  страдаетъ  угрызеніями  совѣсти. 
По  совѣту  разбойниковъ,  онъ  идетъ  ночью  на  могилу  -жертвы  и 
слышитъ  тамъ  разговоръ.  Голосъ  изъ  могилы  просить  Пога  наказать 
.убійцу.  Ногъ  обѣщаетъ  ото,  но  лишь  но  истеченіи  семи  лѣтъ.  Дѵмая, 
что  спустя  семь  лѣтъ  можно  будетъ  убѣжать  куда-нибудь  дальше, 
Янъ  остается  пока  у  разбойниковъ.  Разъ,  въ  ихъ  отсутствіи  на¬ 
бравъ  разныхъ  снадобій,  отворяющихъ  замки  (,.\ѵ*/,у.чІ,кіеІі  та*сіб\ѵ 
0(1  /аткб\ѵ"),  онъ  бѣжитъ  въ  городъ.  Посту  шить  на  службу  къ  од¬ 
ному  старику,  онъ  подговариваетъ  его  идти  съ  пнмъ  воровать  „въ 
кассу'4.  Дѣло  въ  началѣ  идетъ  успѣшно.  По  вотъ  чиновники  прика¬ 
зываютъ  „у  кассы44  выкопать  яму  и  наполнить  ее  смолой.  Старикъ, 
которому  Инъ.  предлагаетъ  идти  первымъ,  самъ  обѣщая  сторожить, 
вязнетъ  въ  смолѣ.  Янъ  закидываетъ  ему  на  голову  петлю  и.  при¬ 
поднявъ  его,  обрѣзавъ  ему  носъ  и  уши  и  вырвавъ  глаза,  бросаетъ 
обратно  въ  яму.  На  другой  день  находятъ  тѣло,  по  узнать  его  не 
могутъ.  Ян  ь  идетъ  опять  воровать,  на  зтотъ  разъ  одинъ.  „Моронской 
водкой"  („/.Іосіулфка  \ѵб<1ка“)отп,  напаиваетъ  стороже!!,  во  время  ихъ 
сна  проникаетъ  въ  кассу  и.  набравъ  денегъ,  уходить.  Дорогой  онъ 
спрашиваетъ  у  шинкарки,  что  слышно.  Шинкарка  разсказываетъ  о 
вороветвахъ  въ  кассѣ».  Янъ  даетъ  сопѣть  изловить  находящихся  въ 
лѣсу  1 2  разбойниковъ,  какъ  виновниковъ  кражи.  Узнаетъ  объ  этомъ 
король  и  приказываетъ  устроить  облаву,  іі-ть  разбойниковъ  повѣ¬ 
сили,  а  12-ый,  атаман  ь,  былъ  ослѣпленъ  и  долженъ  поворачивать  вер¬ 
тела  на  королевской  кухнѣ.  Разбои  все  же  не  прекращаются.  Слѣ¬ 
пой  атаманъ  догадывается,  что  ото  продѣлка  Яна.  Чтобъ  поймать 
его,  опт,  предлагаетъ  королю  устроить  балъ  и,  пригласивъ  всѣхъ 
оть  мала  до  велика,  давать  яства  на  золотѣ  и  серебрѣ:  кто  уво¬ 
руетъ  ложку,  тотъ,  навѣрное,  Янь.  Король  слѣдуетъ  совѣту,  и.  дѣй¬ 
ствительно,  не  хватаетъ  ложки.  Когда  стали  обыскивать  гостей, 
Янъ,  прежде  чѣмъ  до  него  дошла  очередь,  сунулъ  ложку  въ  капюшонъ 
берпардпиу,  и  при  помъ  ничего  не  нашли.  Слѣпецъ  предлагает!» 
устроить  второй  балъ,  гостей  задержать  на  ночлегъ,  а  королевну 
положить  спать  въ  смежной  комнатѣ.  Тому,  кто  къ  пей  явится,  она 
должна  сдѣлать  мѣломъ  па  челѣ  крестъ,  и  ото.  навѣрное,  будетъ 
Янъ.  Янъ,  дѣйствительно,  идетъ  къ  королевнѣ;  но  почувствовавъ, 
что  его  отмѣтили,  онъ  удаляется  и  такую  же  мѣтку  кладетъ  на 
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всѣхъ  гостей.  Планъ  слѣпца  опять  не  удался.  Онъ  требуетъ,  чтобъ 
король  въ  третій  разъ  далъ  балъ,  а  у  дверей  спальни  королевны 
приказалъ  выкопать  яму  и  наполнить  ее  смолой:  въ  нее  ужъ  вѣрно 
попадет'!»  Янъ.  II  въ  самомъ  дѣлѣ,  Янь  вязнетъ  въ  смолѣ;  но.  не 
потерявшись,  онъ  подымает!»  крикъ:  „Пожарь!  пожаръ!"  Пей  бро¬ 
саются  въ  комнату  королевны  и  попадаютъ  въ  яму,  а  Янъ  но  ихъ 
спинамъ  и  головамъ  выбирается  наружу  и  убѣгаетъ.  Ему  стало 
жалко  повѣшенныхъ  разбойниковъ.  II  вотъ,  накупивъ  берпардпиокихъ 
рясъ  и  крѣпкой,  крѣпкой  водки  и  нагрузивъ  все  ото  па  телѣгу,  опъ 
заѣзжаетъ  въ  трясину  неподалеку  отъ  висѣлицы.  На  крики  его  о 
помощи  сбѣгаются  сторожа  и  навлекаютъ  тѣлегу  изъ  болота.  Мъ 
благодарность  Янъ  угощаетъ  ихъ  водкой,  отъ  которой  всѣ  засы¬ 
паютъ.  Яігь  снимает'!»  съ  висѣлицы  тѣла  и,  одѣвъ  ихъ  въ  прпве- 
ЗІЧІІІЫЯ  рясы,  прилично  хоронить.  Послѣ  этого  опь  проникаетъ  НО 
дворецъ  и  пишетъ  на  внутренней  сторонѣ  стола,  что  если  коро¬ 
левна  родить  дитя,  то  опъ  его  отецъ.  Дѣйствительно,  у  нея  ро¬ 
дился  сыпь.  На  3-омъ  году  жизни  онъ  залѣзъ  йодъ  столъ  и  обра¬ 
ти.!!,  вниманіе  матери  на  надпись.  „Королевна  прочла,  и  только 
тогда  нашли  Яна  и  женили  его  на  королевнѣ,  а  того  стараго  раз¬ 
бойника  кормили  до  смерти". 

Псякій  чувствуетъ,  что  новелла  паша  является  здѣсь  въ  формѣ, 
сильно  извращенной.  Легендарное  введеніе  къ  концу  новеллы  со¬ 
вершенно  забыто,  и  мы  не  знаемъ,  поетггло-лп  вора  предсказанное 
возмездіе,  или  нѣтъ.  Мъ  нервомъ  мотивѣ,  въ  противоположность 
всѣмъ  извѣстнымъ  мпѣ  пересказамъ,  воръ  не  отрѣзываетъ  головы 
попавшемуся  товарищу,  а  лишь  обезображиваетъ  ее  до  неузнавае¬ 
мости.  Мторой  мотивъ,  похищеніе  выставленнаго  публично  тѣла 
погибшаго,  отсутствуетъ  здѣсь  совершеніи»  пли.  лучше  сказать, 
является  послѣ,  3-го  мотива  (сцена  въ  спальнѣ)  самымъ  неожидан¬ 
нымъ  образомъ  перенесеннымъ  на  перевѣшанныхъ  разбойниковъ,  о 
погребеніи  которыхъ  вдругъ  начинаетъ  пеіцись  ихъ  убійца.  Мѣсто 
же  второго  мотива  замѣняетъ  здѣсь  новое  обноровапіе  кассы,  съ 
помощью  крѣпкой  водки,  въ  экономіи  сказки  совершенно  напрас¬ 
ное.  Моментъ  переодѣванія,  замѣнившій,  какъ  мы  видѣли  изъ 
предыдущаго,  болѣе  древнюю  черту  бритья  бороды,  изъ  глумленія 
падь  противникомъ  превратился  здѣсь  въ  совершенно  ненужную 
деталь:  не  стражей,  а  похищенныя  тѣла  переодѣваетъ  воръ.  Трое¬ 
кратнаго  повторенія  бала  нс  слѣдуетъ  считать  искаженіемъ:  ото 
вполнѣ  законное  развитіе  данной  черты  иъ  духѣ  „трпгемпнаціп". 
Совершенно  новымъ  въ  пашей  сказкѣ  помимо  введенія,  кото¬ 
рое  по  своей  идеѣ,  представляетъ  нѣкоторое,  сходство  съ  вводе- 
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"І'-М  Ь  НІОТЛаіІ  ІСІч()/І  К< I : { I* 1 1  (.'япіріюіі  !І,  ТОЖС  ІірОДСКНЗЫВаЮЩИ.МЬ  вору 
несчастную  кончину,— является  нрпнеденіе  вора  наличную  связь  со 
слѣпымъ  атаманом-!»,  объясняющую  проявляемую  послѣднимъ  па- 
с  і  пі'і  ч  и  нос  гі>  преслѣдованія:  новымъ  въ  данной  сняли  окалывается 
н  ян  плодъ  с  ь  украденной  ложкой,  который,  впрочемъ,  какъ  мігіѵіюм- 
піпся,  я  когда-то  встрѣчалъ  нъ  иной  еішзкѣ;  вполнѣ,  нона.  наконецъ, 
и  нпо. іп I)  оригинальна  та  роль,  которую  нъ  отысканіи  нора  играетъ 
его  малолѣтній  сыпь. 

Кс.ііі  о  гм  Ьченпып  искаженіи  служатъ  доказательствомъ  того 
ирраціональнаго  элемента  скалки,  па  который  я  укалывалъ  при 
оцѣнкѣ  труда  Прато,  то  приведенныя  вслѣдь  ла  ними  новыя  рал 
віпія  подтнерждають  высказанныя  мною  въ  разборѣ  статьи  де.  Гѵ- 
берпатиса  замѣчанія  относительно  постояннаго  творчества  народ¬ 
ных'!,  массъ. 


8  15.  Мелкія  наблюденіи. 

Пъ  лак; 'моченіе  намъ  остается  отмѣтить  нт» сколько  мелкихъ  со¬ 
впаденіи  ппы.ѵь  иль  Геродотовыхъ  ралскаловъ  съ  сагами,  ле,- 
'  еіідамп,  скалками  другихъ,  какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ  па¬ 
ри  ювъ. 

I.  I » ь  исторію  Кандавла,  послѣдняго  царя  .Іпдіп  иль  династіи 
I  ерак.підовъ.  Геродотъ  вводить  интересный  разсказъ.  приводимый 
ліѣсь  нами  въ  плвлечепіп  (I  N  12).  Кандав.іъ.  гордый  красотой  су¬ 
пруги.  предложилъ  Гигу,  своему  любимцу  изъ  тѣлохранителей,  пока- 
лать  ее  нагой.  Напрасно  Гнгь  откалывался;  пришлось  покориться 
капріьп  владыки,  н.  введенный  царемъ  въ  опочивальню  и  помѣщен¬ 
ный  ла  дверью.  Гигъ  былъ  незримымъ  свидѣтелемъ  раздѣванія  ца¬ 
рицы.  Незримымъ  же  оігь  пытался  уйти,  по  тутъ  был  ь  замѣченъ 
царицей,  которая  ла  свой  позоръ  рѣшила  отомстить  супрѵгѵ.  Н 
'ру  1  * ) « •  у  і  р о  она.  спрятавъ  вооруженныхъ  рабовъ,  пригласила  къ 
сеоГ,  |  ига  п  предложила  ему  или  убить  царя  и  жениться  на  ней.  пл.; 
і\ і  ь  же  ныть  _\ пятымъ  ранами.  Послѣ  нѣкотораго  колебанія  Гнгь 
согласился  на  первое  п  съ  наступленіемъ  ночи  был  ь  введенъ  въ  ту 
жп  спальню.  Полученнымъ  отъ  царицы  кинжаломъ  онъ  убиваетъ 
Кандавла,  п,  женившись  па  царицѣ,  наслѣдуетъ  его  престолъ. 

I  насматриваемый  въ  своей  схемѣ»,  ралскаль  итогъ  представляетъ 
нѣкоторое  сходство  съ  преданіемъ,  пріурочиваемымъ  Платономъ  къ 
одному  изъ  предковъ  Гига  ( Кевр.  359",  <И2-':  тш  Гбуоо  той  Л  оЗоі  «рорѵір). 
Эт&гъ-то  предокъ,  состоявшій  пастухомъ  на  службѣ  у  царя  лпдяпъ, 
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спустился  ралъ  въ  ралсѣлпну.  обраловавіную  послѣ  дождя  и  ломде- 
трясепія.  Там  ъ  видѣлъ  онъ  много  чудеснаго  и.  нъ  числѣ  прочаго-- 
мѣднаго  коня,  іп»  котором  ь  нашелъ  мертвеца  больше  человѣческаго 
роста  сь  лолоты.мь  перстнемъ  на  пальцѣ.  Паямъ  перстень,  пастухъ 
возвратился  къ  товарищамъ.  Пдѣсь  он  ь  замѣтилъ,  что  коль  скоро 
оігь  поворачивал  ъ  камень  перстня  къ  ладони,  товарищи  теряли  его  изъ 
і ѵі азъ  п  говорили  о  немъ,  какъ  объ  отсутствующем!».  Оігь  попро¬ 
сился  тогда  идти  съ  докладомъ  къ  царю,  сь  помощью  перстня  про¬ 
никъ  незамѣтно  во  дворецъ.  ..обольстилъ  царицу,  п,  вмѣстѣ  сь  ней 
напавъ  па  царя,  убилъ  его  п  захватилъ  власть”. 

Нъ  основѣ,  обоихъ  разсказовъ  лежитъ  одинъ  н  тон,  же  мо¬ 
тивъ:  п  туп,  п  тамъ  царица  сговаривается  съ  лицомъ  посторон¬ 
нимъ  ■  противъ  своего  супруга,  помогаетъ  убить  его  и.  наконецъ,' 
отдаегь  убійцѣ  руку  свою  н  власть.  Но  межъ  тѣмъ  какъ  Платонова 
версія  развиваетъ  итогъ  мотивъ  въ  духѣ  сказки,  сь  помощью  чу¬ 
деснаго  перстня  вознося  простого  пастуха  до  царскаго  престола, 
версія  Геродота  даетъ  ему  новеллистическую  окраску,  заставляя 
дѣйствовать  одну  изъ  обыкновенныхъ  человѣческихъ  страстей, 
женскую  гордость,  коп. рая.  впрочемъ,  примѣнительно  къ  представ¬ 
леніямъ  Постока.  откуда  заимствованъ  разсказъ,  проявляется  въ 
Формахъ,  для  паев  нѣсколько  странных'!,.  Тѣмъ  интереснѣе  поэтому, 
что  не  только  Платоновъ,  по  п  Геродотовъ  разсказъ  находятъ  па¬ 
раллели  въ  народномъ  творчествѣ  новаго  времени. 

Талисманы,  дѣлающіе  человѣка  невидимымъ,  имѣя  мимическій 
прототипъ  въ  извѣстной  „  оѵу\  добытой  Персеемъ  у  Грай  (АроІІ.П 
4.  2).  встрѣчаются  въ  сказкахъ  всѣхъ  почти  народовъ.  Перстень,  напри¬ 
мѣръ.  который  стоить  лишь  взять  въ  уста,  чтобъ  стать  невидимымъ, 
находимъ  въ  Д  >і*І.  Гпг.  “  Аріосто  (п.  XI  стр.  I  -м».  Обыкновенно  однако 
нто  свойство  дѣлать  человѣка  невидимымъ  приписывается  не  перст¬ 
ню.  а  инымъ  чудесным-!,  предметам!,:  шапкѣ  (Аман.  .\ц.\й  Н5,  па 
и  Д|».,  оііГшкі  П  .\»  і,  \'іе!>е1іііі!»'еп1іе(|  1 1 1  07.  IV  843),  плащу  (Сожріін 
•\<і  47  п  др.і.  Равнымъ  образомъ,  условія  нахожденія  перстня  у 
Платона  п  способъ  обнаруженія  его  чудесной  силы  тоже  не  лишены 
аналогіи  въ  современныхъ  сказкахъ.  Правда,  въ  извѣстномъ  мнѣ 
примѣрѣ  мга  чудесная  сила  является  иной.  ( ’плыіый  Гансъ  у  Грим¬ 
мовъ  (Л«  ін«).  оставленный  товарищами  въ  подземельѣ,  снимаетъ 
съ  убитаго  пмъ  карлика  блестящій  перстень,  надѣваетъ  себѣ»  на 
палецъ  п  лишь  только  повернулъ  его,  предъ  пнмъ  являются  іухп 
воздуха,  предлагающіе  свои  услуги. 

Геродотово  сказаніе  не  трудно  узнать  въ  одной  лопгобар  іекой 
сагѣ,  приводимой  Павломъ  Діакономъ  рітіпіт  I).  Я  400):  царь 
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Альбоинъ,  .убивъ  Іѵунпмунла,  женился  на  лочеріг  его  Розимунд'Ь  и, 
сдѣланъ  изъ  черепа  .убитаго  чашу,  заставилъ  ші  пиру  нить  изъ  нея 
супругу.  Послѣдняя  рѣшилась  отмстить  ему.  Желая  вовлечь  въ  за¬ 
говоръ  храбраго  рыцаря  11е|>е.део.  она  тайно  прокралась  въ  комнату 
дѣвушки,  жившей  въ  связи  съ  нимъ,  и  легла  въ  ея  постель,  таю» 
что  рыцарь  принялъ  ее  за  свою  любовницу.  Послѣ  совершеннаго 
грѣха  Рози мунда  называетъ  себя  п  предлагаетъ  Передео  п.іп  убить 
царя  плп  пасть  отъ  ея  руки.  Передео  уступилъ  необходимости,  п 
иоть.  когда  Альбоинъ  заснулъ,  І’ознмунда  приказала  унести  все 
оружіе  вонь  и  ввела  Передео,  который  н  убилъ  царя. 

Здѣсь,  как’!»  впдпм’Ь.  повторяется  та  характерная  черта  Гсро- 
Дотова  сказанія,  что  мужчина,  увидѣвшій  нагой  жену  своего  ішве- 
лителя,  долженъ  по  шчюліь  убить  ого  и  сахгь  жениться  на  ней:  но 
прежняя  мотивировка  сама  но  себѣ  представляется  недостаточной, 
н  Альбоинъ  не  профанируетъ.  какъ  у  Геродота,  тайныхъ  прелестей 
супруги  предъ  чужимъ  человѣкомъ,  по  является  убійцей  ея  отца, 
грубо  издѣвающимся  падь  его  останками,  надъ  дочерней  ея  скорбью. 
Передео  опа  тми  являетъ  себя,  чтобъ  цѣною  совмѣстнаго  грѣха  до¬ 
быть  въ  немъ  орудіе  для  жестокой  мести.  Каким ъ  образомъ  попала 
эта  сага  къ  Павлу  Діакону,-  является  ли  опа  литературнымъ  заим¬ 
ствованіемъ  изъ  Геродота,  плп  почерпнута  шгь  древне-германскихъ 
преданій,  я,  но  будучи  ближе  знакомь  съ  послѣдними,  рѣшить 
не  берусь. 

>.  „Разъ,  когда  Камбпзъ  садился  на  лошадь,  сь  ноженъ  ого  меча 
отпалъ  наконечникъ,  п  обнаженный  моч  ь  ранилъ  ого  нъ  бедро.  Ра¬ 
неный,...  опт»  спросилъ,  какъ  называется  городъ.  Окружающіе  ска¬ 
зали,  что  Агбатана.  Іѵму  еще  прежде  оракулъ  въ  г.  Пути  предска¬ 
зать  смерть  вт,  Агбатаиѣ.  Но  опт,  въ  .индійской  Агбатапѣ  разчпты- 
ва.тъ  на  старости  лѣтъ  кончить  жизнь.  Межъ  тѣмъ  оракул  ъ  имѣлъ 
вт»  виду  сирійскую  Агбатаиу.  II  вотъ... узнавъ  названіе  города,...  ивъ 
понялъ  предсказаніе  п  сказалъ:  Камбпзу,  сыну  Ііпра,  злѣе  ьсу  ж  дон  о 
умереть-  (III  04). 

Представляя  но  духу  своему  такую  же  „ЗсІііскваЫяа^е".  какъ 
сказанія  о  К'прѣ,  Атпсѣ,  Эдипѣ,  сказаніе  ото  и  по  формѣ  своей  да¬ 
леко  по  стоитъ  особнякомъ.  На  эллинской  почвѣ  этотъ  тинъ  . те¬ 
тей  іы  по  трудно,  узнать  вт,  сказаніи  о  кончинѣ  Гезіода.  Изъ  „Геѵос 
'II пбЗ'л“,  равно  какъ  другихъ  древнихъ  свидѣтельствъ  (<Ѵіѣ  ІІеяіо«.|) 
п  уііомііііапій  ГГІшсуй.  III  НО),  узнаемъ,  что  Гезіодт»  продосторежсиный 
дельфійскимъ  оракуломъ  по  вступать  въ  рощу  Номейскаго  Зевса, 
такъ  какъ  там  ъ  грозитъ  ему  смерть,  отправился  въ  локрндекую  Энею, 
не  предполагая  даже,  что  тамъ  тоже  есть  роща,  посвященная  По- 
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мейекому  Зевсу.  Здѣсь  два  молодых  ъ  человѣка,  гостепріимствомъ  ко¬ 
торыхъ  онъ  пользовался,  заподозрили  его  въ  томъ,  что  онъ  оболь¬ 
стилъ  ихъ  сестру,  п  опт,  палъ  отъ  ихъ  мстящей  руки.  Тѣло  ого, 
брошенное  вт»  море,  вынесено  было  дельфинами  на  сушу1). 

Сходство  приведенныхъ  двухъ  сказаній  слишкомъ  велико,  чтобъ 
нуждаться  въ  какомъ-ипбудь  доказательствѣ;  и  странно,  что  оно 
ускользнуло  отъ  вниманія  О.  ГгйчІеГя,  посвятившаго  весьма  ученую 
статью  выясненію  отношеній  межъ  различными  изводами  ГезіодовоЙ 
саги  (,.І>іо  .Чще  ѵопі  Той  о  НеяіоіІ*”  вт,  3  Іі  гЬ.  Г.  сі.  НІііІоІ.  8прр1І>.  X 
Э.  234  -274).  Интереснѣе  то,  что  тогъ  же  мотивъ,  спустя  много  вѣ¬ 
ковъ,  является  вт»  народной  поэзіи  новыхъ  народовъ.  Такъ,  вт»  поль¬ 
ской  народной  книгі»  ..Міяіг/  ТѴапІо\ѵякі“  герой,  давшій  имя  ска¬ 
занію, —личность,  аналогичная  Кипріану  изъ  драмы  Кальдерона 
,.  Ку  доению»  “  и  Фаусту  нѣмецкой  народной  книги— заключаетъ  дого¬ 
воръ  съ  діаво. томъ  и  продаетъ  ему  свою  душу  за  Ю  лѣтъ  наслажде¬ 
ній  п  власти  надъ  тайными  силами  природы  от,  тою  лишь  оговор¬ 
кой,  что  расплата  должна  состояться  вт»  святомъ  городѣ  Римѣ.  Про¬ 
ходить  Ю  лѣтъ,  но  Твардовскій  п  но  думаетъ  ѣхать  вт,  Римъ.  Тутъ 
діаволъ  пускается  на  хитрости.  От,  выстраиваетъ  корчму  подъ  на¬ 
званіемъ  „Рим  ъ"  п  вт,  глухую  ночь  заманиваетъ  туда  Твардовскаго, 
якобы  къ  больному.  Затѣмъ,  предъявляя  контрактъ,  требуетъ  рас¬ 
платы.  Твардовскій,  вѣрный  своему  „ѵегініш  поЬііо",  даетъ  себя 
унести  діаволу,  хотя  имѣетъ  возможность  спастись  2).  Здѣсь  древній 

Э  Сходство  послѣдняго  .молота  нашего  сказам  іи  со  сказаніемъ  об  і.  Аріонѣ 
лам  І.гила  уже  древность:  Плутархъ  (Сопѵ.  4ср).  Вар.  1!))  об  Г.  легенды  перелаетъ 
радом  і.. 

г)  Кстати  замѣтимъ,  что  ноіііісгь  .па,  но  первому  впечатлѣнію  столь  хри¬ 
стіанская,  польская,  даже  шляхетская,  иганула  къ  себя  довольно  много  нлсмситонъ, 
нос  ходящихъ,  новнднмому,  къ  античному  міру.  Такимъ  элементом  ь,  помимо  укатан¬ 
наго.  лат  истец  финн  легкое  обновленіе  Твардовскаго  іюс.ті;  договора  сь  діаволомъ, 
которое  достигается  не  дѣйствіемъ  волшебнаго  ііаннтка,  каш,  нь  повѣсти  о  док- 
Т"рІ;  Фаустѣ,  а  смп:іпніем і,  нарубленнаго  нь  куски  тѣла  цѣлебнымъ  снадобьемъ, 
каі.і.  нь  скала н ін  объ  Элонѣ  н  кудесинці.  Медеѣ.  (Гм.  отрывокъ  иль  Хгпт-п:  іотз 
о'Л'.зѵ/т  1Н,/5  грі/оѵ  хороѵ  еіс.,  Енг.  Мс«1.  486  7.  ОѵііІ.  Меі.  VII  315—21)  Такимъ 
является  далѣе  ионыікп  ученика  Твардовскаго  іюлнрпгнтг.  нѣкоему  старцу  молодость, 
кончившаяся  такт,  же  плачевно,  какъ  подобныя  же  начинанія  Эзоповыхъ  дочерей 
(Оѵі*І.  Меі.  VII  1322  52).  Такимъ,  наконецъ,  представляется  наказаніе,  постигшее 
Твардовскаго  вслѣдъ  ла  приключеніемъ  въ  корчмѣ:  уже  въ  руках  і.  діавола  опт,  началъ 
творить  моли  гну.  которой,  ь-ь  счастью,  не  успѣлъ  забыть  за  ніюмя  своего  богоотступ¬ 
ничества,— и  діаволъ  должен  ь  былъ  его  бросить.  Такт,  н  остался  он  ь  межъ  небомъ 
н  землей  и  будетъ  тамъ  висѣть  до  послѣдняго  суда.  Интересно  то,  что  къ  точно  та¬ 
кому  же  наказанію  и  античная  минологія  присуждала  героевъ,  кото]>ме,  подобно 
Фаусту,  Манфреду,  Твардовскому  н  др.,  нь  гордынѣ  своем  проступали  налнпчениыя 
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мотивъ  тщетнаго  набѣганія  мѣста  предсказанной  кончины  вставленъ 
въ  рамки  болѣе  новаго,  христіанскаго  мотива— договора  человѣка 
съ  діаволомъ. 

:з.  Но  время  нашествія  Санахарпба  па  Кишеть  царю  Сетону, 
оставленному  сословіемъ  воиновъ,  оставалось  только  у  боговъ  искать 
защиты.  II  вотъ  послѣ  жаркой  молитвы  во  снѣ  явился  ему  богъ  и 
обѣщалъ  гамъ  послать  защитниковъ.  Дѣйствительно,  „ночью  на  вра¬ 
говъ  напали  полевыя  мыши  п  изгрызли  пмъ  колчаны,  нагрызли 
луки  н  рукоятки  щитовъ,  такъ  что  на  другой  день  они,  убѣгая  безо¬ 
ружными.  гибли  въ  огромномъ  числѣ**  ііі  141).  Съ  отой  легендой 
самъ  собою  напрашивается  на  сближеніе  одинъ  отрывокъ  изъ  бы¬ 
лины  о  Полхѣ  Нсеславьевпчѣ.  Но  время  похода  Но.іха  ни  ІГидѣй- 
ское  царство  омъ.  обернувшись  горностаемъ. 

Пѣгомъ  по  подваламъ,  но  погребамъ... 

V  тугихъ  луковъ  тетпвкн  накусывалъ. 

•ѵ  каленыхъ  стрѣлъ  желѣзны  повынималъ.  . 

послѣ  чего,  обернувшись  яснымъ  соколомъ,  онъ  возвратился  въ 
свой  станъ,  „разбудилъ  своихъ  удалыхъ,  добрыхъ  молодцовъ"  и  пе¬ 
пелъ  п хъ  на  жестокую  расправу  съ  царем ч»  индѣйскимъ. — Прежняя 
легендарная  окраска  здѣсь,  какъ  видимъ,  смѣнилась  волхвоианіомъ, 
оборотппчествомъ;  въ  общемъ,  однако.  основной  мотив ь  остается 
тотъ  же. 

4.  Л  лиспъ  лидійскій  па  12  го.ду  безуспѣшной  войны  съ  мнле- 
тяпамп  отправилъ  въ  Милетъ  посла  съ  мирными  предложеніями. 
Вразпбу ѵп».  бывшій  тогда  тиранном  ь  этого  города,  придумал  и  слѣ¬ 
дующее.  „Сколько  пи  было  въ  городѣ  хлѣба,  какъ  его  собствен¬ 
наго,  такъ  и  составлявшаго  частную  собственность,  весь  они  при¬ 
казалъ  мплетяиамъ  снести  на  площадь  и  но  чанному  впак\  всѣмъ 

чімоиГ.кѵ  границы.  Таіп.  Иксіоиь  :іа  попытку  обольстить  ІѴру  принизан і.  быль  и., 
колесу.  которое  іѵі-.'іноісружіпен  ві,  вихрѣ  (8с4ю1.  іи  Кііг.  ГІі.  ѵѵ.  1184  0).  Танталь  за 
преступное  желаніе  испытать  неенІ;дІ'.ніе  богоиь,  но  одному  ми.іу  (Кис.  Ог.  ;3  7) 
„7сгд  -г,т«гао“.  г.  е.  носится  нь  воздухѣ,  имѣя  надъ  головой  ежеминутно  могущій 

обрушиться  камень,  находящійся,  очевидно,  между  небом  ь  и  землей  ( . таѵ  оом-'Ѵ) 

р-ео'.ѵ  уЯоѵо;  та  тетареѵоіѵ  зішргірьаоі  г4тра»“  Мне.  О  г.  982  .3).  1>ь  ні.кь  со«|иісі;і- 

чеекаго  ііросвѣіцепія  герои  яти  стали  типичными  ііредставіііелнміі  свободы  мысли 
и  с  вободы  наслѣдованіи.  и  вь  соотвітгствеііиом  ь  дух  1.  стал  ь  нзм  Г.пя  гься  характер ь 
нхь  нрестунленііі.  Такт,  іи,  „Орестѣ1,  Нврннидт.  устами  Ллсктры  говорит  ь,  что  Тан¬ 
тал,  бы.гь  постигнуть  божественной  местью  за  то,  что  онъ  „имГ.ль  необуздан  мы  а 
языкь. — позорнѣйшую  болѣзнь**  о.  10),  а  схоліастъ  к  ь  этому  мѣсту  прибавляет!, 
что,  но  свидѣтельству  нѣкоторыхъ,  наказаніе  ото  постигло  его  за  то,  что  опт.  „въ 
качествѣ  изслѣдователя  нрн)юды  і'іоаіеі/.с ср.ѵ  ••еѵочгѵел)  стал  ь  учить,  что  солнце 
есть  раскаленный  камень1*. 
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приниматься  па  питье  и  общую  пирушку.  Нее  это  приказывалъ  дѣ¬ 
лать  иразіібу.тъ  для  того,  чтобъ  і’ерольдъ  изъ  Сардъ,  увидѣвъ  на¬ 
сыпанную  кучу  хлѣба  и  людей,  продающихся  веселью,  сообщил!» 
объ  атомъ  Аліатту.  Такъ  п  сѵіучи.чосі>.  Герольдъ  увидѣлъ  все  это 
и,  сообщивъ  Нразпбулу  предложенія  царя  .іпдяігь,  возвратился 
въ  Сарды.  Плагодаря  именно  этому  обстоятельству,  какч»  мнѣ  пере¬ 
давали,  состоя  лось  перемиріе.  Дѣло  вь  томъ,  что  Аліатті»,  предпо- 
лагавшій,  что  въ  Милетѣ  евпрі.ііетвуегь  сильный  голодъ  и  что 
городи  доведенъ  до  крайности,  теперь  оть  вѣстника,  возвратив¬ 
шагося  изъ  Милета,  получили  извѣстіе,  прямо  ііротиворѣчащее 
его  соображеніями"  (I  21  22 ). 

При  чтеніи  этого  отрывка,  кто,  знакомый  сь  Несторовой  лѣто- 
ппсью.  не  нсіюмііігп»  оса  іы  печеігізгаміі  бѣлгородцевъ  и  придуман¬ 
ной  послѣдними  хитрости  для  обмана  непріятельскихъ  послов!,'.’ 
Чіггателя  отсылаем  !»  къ  .3-й  главѣ»  настоящей  работы,  гдѣ  я  подроб¬ 
нѣе  осіапаімпва лея  па  этом  ь  эпизодѣ  п  предоставляем  о  ему  самому 
с\  іпть  о  степени  родства  по  основному,  по  к- рай  ной  мѣрѣ,  за¬ 
мыслу — обоихъ  сказаній. 

■3.  Гер.»  ютова  легенда  о  томи,  каки  разинь  Спартѣ,  въ  храмѣ 
Слепы,  па  просьбу  кормилицы  о  дарованіи  красоты  ея  некрасивой 
питомицѣ,  явилась  Слепа  п.  но  узнанная,  прикосновеніемъ  къ  го¬ 
ловкѣ»  совершенно  измѣнила  наружность  ребенка,  ставшаго  со  вре¬ 
менем!»  прекраснѣйшей  женщиной  іп>  Лакедемонѣ  ( VI  (И—  Раіш.  ІІІ 
7.  7і.  возстаетъ  предъ  нами,  много  времени  спустя,  вводномъ  раз¬ 
сказѣ»  „Нави донских' ч»  Исторій"  /Імблиха  (ИюСИіЫ.  ХСІ V  я),  сч»  той 
лишь  разницей,  что  мѣсто  Клопы  занимает!»  здѣсь  сама  Афродита. 
На  островѣ,  у  сліянія  Тигра  сь  Квфратомъ  „жила .жрица  Афродиты, 
пмі.віпая  тропхь  дѣтей:  Тигра,  Квфрата  п  дочь  Месопотамію:  послѣд¬ 
няя  некрасивой  <»чъ  роду  наружности,  была  превращена  Афродитой  въ 
такую  прелестницу,  что  изъ  за  нея  спорили  п  судились  три  влюб¬ 
ленныхъ". 

о.  п  той  же  спартанкѣ,  столь  чудеспымд»  образом!»  получив- 
шец  іарч»  красоты,  Геродотъ  сообщаеп»  сказаніе,  параллельное 
какч,  мину  о  связи  Алкмены  ел»  Невсомь,  явившимся  іп»  ней  въ 
образѣ  ея  супруга,  извѣстному  нами  изъ  пародіи  Плавта,  такд»  п 
другими  ТОГО  же  типа  сказаніями  (Грин.  минь  о  рожденіи  Атпм- 
н ія  Кассіопеей  очи  Пенса.  Пет.  Кот.  Ітт.  .3.  18).  „На  третью 
ночь,  послѣ  тоге.  каки  женился  па  мнѣ»  Аристонъ",  разсказы¬ 
ваетъ  у  Геродота  (VI  <«>)  эта  женщина  сыну,  „явился  ко  мнѣ» 
КТО-ТО  ПОД!»  ВИДОМЪ  Аристона  («ятя  гІЗйіхгѵоѵ  ’Арізтшѵі)  П  ВОЗ.ЛРЖаВ'Ь 
со  мной,  положили  на  меня  принесенные  вѣнки.  Послѣ  еіч)  ухода 
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является  Аристонъ.  «Замѣтивъ  на  мнѣ  вѣнки,  от»  сталъ  спраши¬ 
вать,  откуда  они, — когда  же  я  сказала,  что  отъ  него  самого,  опт» 
сталь  отрицать.  Тутъ  я  стала  клясться,  говоря,  что  по  подобаетъ 
ему  запираться,  такъ  какъ  опт»  же  самъ  немногимъ  раньше  при¬ 
шелъ  п,  возлежавъ,  увѣнчалъ  меня.  Слыша  мои  клятвы,  Аристонъ 
понялъ,  что  это  дѣло  бога.  II  въ  самомъ  дѣлѣ  оказалось,  что  вѣнки 
были  ивъ  святилища  (за  тоо  драной),  находящагося  у  воротъ  двора 
и  называемаго  Астрабаконымъ;  да  и  прорицатели  рѣшили,  что  ото 
былъ  самъ  Астрабакъ".  Пѣнки,  которые  героП  Астрабакъ  остав¬ 
ляет'!.  предмету  своей  любви,  соотвѣтств.ѵюгь  золотому  кубку,  ко¬ 
торымъ  «Зевсъ  въ  миѳѣ  объ  Амфитріонѣ  одаряетъ  Алкмену. 

Невидимому  этотъ  мотивъ,  путемъ  легкаго  въ  раціоналистиче¬ 
скомъ  духѣ  измѣненія,  даль  начало  извѣстной  новеллѣ,  которая 
въ  „Декамеронѣ"  Ноккачіо  предстаетъ  предъ  памп  въ  слѣдующей 
формѣ:  Молодой  конюхъ,  влюбившись  въ  жену  Агилулфп.  короля 
лоигобардовъ,  ночью,  въ  обычномъ  нарядѣ  короля,  является  въ 
спальню  королевы  и  въ  полумракѣ,  принять  ею  за  мужа.  Послѣ 
ухода  конюха  приходитъ  настоящій  король,  и  жена  ужасно  удив¬ 
лена  шоры.мъ,  по  ея  мнѣнію,  ого  нрпшостнісмъ  (Пес.  III  2).  : Здѣсь 
пріемъ  переодѣванія,  доступный  всякому  человѣку,  занялъ  мѣ¬ 
сто  пріема  уподобленія,  составляющаго  исключительную  привиле¬ 
гію  боговъ. 


ІІОГЛѢСЛОШК. 


ІЗъ  наши  дни,  когда  всюду  торжествуетъ  узкій  утилитаризмъ, 
а  нападки  на  безцѣльность  и  безплодность  классических'!,  паукъ 
являются  чуть  ли  не  синонимомъ  передовых!,  стремленій,  чело¬ 
вѣкъ,  имѣющій  смѣлость  выпустит!,  въ  свѣтъ  работу  но  классиче¬ 
ской  филологіи,  не  только  не  можетъ  разсчитывать  па  сочувствен¬ 
ный  ея  пріемъ,  но  даже  поставлен!,  въ  необходимость  отстаивать  за 
своимъ  дѣтищемъ  самое  право  на  существованіе.  Отстаивать  его 
приходится  не  потому,  чтобы  было  безусловно  обязательно  счи¬ 
таться  съ  мало  компетентнымъ  голосомъ  широкой  публики,  а  по¬ 
тому  исключительно,  что  подобные  толки  и  пересуды  во  всякую 
мало-мальски  чуткую  совѣсть  не  могутъ  не  заронить  зерна  опас¬ 
ныхъ  для  научной  производительности  сомнѣній.  II  такъ,  да  позво¬ 
лено  будетъ  II  мнѣ,  сказать  нѣсколько  слот,  въ  защиту  не  столько 
настоящей  работы,  великихъ  недостатконъ  которой  им  кто  лучше, 
меня  не  чувствует!.,  сколько  вообще  такихъ  трудовъ,  гдѣ.  фило¬ 
логъ-классикъ  подаетъ  руку  фолклорнсту.  Примѣнительно  кт.  древ¬ 
нему  историческому  свидѣтельству,  являющемуся,  какъ  въ  предла¬ 
гаемой  работѣ,  объектомъ  изслѣдованія,  фолклорпстъ,  выдѣляя  изъ 
него  плоды  чистаго  вымысла,  уже  тѣмъ  самымъ  точнѣе  обозначаетъ 
границы  области,  на  которой  историкъ  долженъ  сосредоточить 
свое  вниманіе:  фолклорпстъ,  такимъ  образомъ,  здѣсь  кошипммь 
путемъ  способствует!,  уясненію  той  яге  самой  исторической  истины, 
которую  историкъ  силится  постичь  нпіщнчіѵпшеши.  Примѣнительно 
къ  фо. і к. юру,  филологъ-классикъ,  открывай  многочисленныя  точки 
соприкосновенія  древнихъ  п  новыхъ  сказаній,  можетъ  пролить 
не  мало  свѣта  на  сущность  и  происхожденіе  устнаго  народнаго 
творчества.  Пояснимъ  это  примѣромъ.  'Гакъ,  въ  цѣломъ  рядѣ  слу¬ 
чаев!.  намъ  приходилось  отмѣчать  непосредственный  переходъ 
древнихъ  оказаній  въ  живую  традицію  новыхъ  народовъ  (истооін 


Адраета,  Диша,  І’амисшіпта;  сказанія  объ  Аравіи,  Индіи,  брама¬ 
нахъ).  Вто  настав. дя отъ  признать  относительно  сказки,  новеллы  :і 
отчасти  легенды  то  же  самое,  что  уже  раньше  признано  для  иа- 
родіюіі  пословицы  ')  и  что.  поводимому,  но  трудно  было-бы  дока¬ 
нать  и  относительно  народной  загадки2).  I!  такт,  іі|>есловутая  по¬ 
нос  |м‘,  іс  гиен  п  ость  іг  еамооытіюсть  устнаго  безыскусственнаго  творче¬ 
ства— вт,  значительной,  по  крайней  мѣрѣ,  степени  окапывается 
м иномъ.  Выходитъ.  что  та  народная  поэзія,  кт,  которой,  въ  борьб’!-, 
еь  отжившимъ  неоклассицизмомъ.  апеллировали  романтики,  са.ча- 
іо  многимъ  обязана  ненавистнымъ  іроинпмъ.  Іі  такъ,  если  вес;, 
хоть  ран  витія  литературы  наел,  учить  тому,  что  художественная 
полны,  подобно  мимическому  Антош,  отторжения»!  отъ  материнской 
п-гівы  народнаго  творчества,  неминуем,»  становится  безжизненна  я 
мертва,  то  съ  другой  стороны  несомнѣнно  и  то,  что  само  народно  * 
творчество  ПОСТОЯННО  ОСН'ІѴЖНетОИ  Притоком!,  НОВЫХЪ  идем  И  море- 
нонъ  инъ  области  литературы.  I Ірпхо дптоі,  такимъ  образомъ.  до¬ 
пустить  вѣчный  кругоноротъ, —  и  этотъ-то  постоянный  обмѣнъ,  от  » 
тѣсное,  ѵк иное  взаимодѣйствіе  нв ляетея.  иовпдпмому,  однимъ  пнъ 
существенныхъ  условій  жпзпп  и  процвѣтанія  обѣихъ  формъ  твор¬ 
чества. 

Даяіе  вт,  т "ІіХ’і.  случаяхъ,  г  іѣ  мы  по  вьсостоиіііи  птти  да.тГ.е  про¬ 
стого  констатированія  родства  межъ  . .  новыми  сканані- 

яміі.  пред-ь  нашим т,  изоромъ  открываются  столь  широкіе  горизонты, 
что  чувствуемъ  себя  съ  избыткомъ  вознагражденными  на  груды 
ипысканіП.  Пит,  собранныхъ  памп  параллелей,  сходствъ  и  совна- 
І'ЧііГі  ст,  непреодолимо!!  силой  ііЫД'Іііяетея  о  дна  обіцая  плел. —  идея 
вѣчнаго.  пеіінмѣпнаго  тожіестна  человѣческаго  д\ ха,  глубокаго 
внутренняго  родстиа  ірешіпхъ  и  новыхъ  наро юнь,  иричаюшая  аб¬ 
страктному  термину  ..человѣчество’*  вполнѣ  реальном  пначепіе  ве- 
іпі.оіі  братском  семьи  ііпроцовъ.  Обь  атомъ  тождествѣ  и  родствѣ 
можно  лп  слишкомъ  часто  напоминать  человѣку?  --) га  мысль  одна 
является  лучіИПМТі  арГѴ  меігтомт,  Против  I,  многочисленных  ь  къ  нашъ 
вѣкъ  „мпзологонъ”,  которые,  считая  античным  мірт,  обособлен II ы мт», 
намкнутым’і,  іть  собѣ,  цѣлымъ,  не  имѣющими  продолженіи  іть  ио- 
с.гі’, дующемъ,  возстаютъ  иротпвт,  сухости  и  бонжпнпецностп  клпссп- 

')  Тіімоміеп ко,  . I в герат.  ііе|»н,)іі,  то'іішіаі  и  іі[ютопіиы  ЗОН  русса.  нос.іовііці, 
іі  поговорокъ.  Кіекъ,  1Я'.»7. 

*)  ^  1*іііі.  панику  ІЗ-і.и  іш.  сборника  Г.іоюра  „ХііЬшѵу,  іл  ѵ,  хкуасІкГ 
( \Ѵаг*/а\ѵа  1300)  и  Иегкк.,  Апііі.  Іуг,  і'агш.  роц.  31:  также  загадку  76-ую  того  а:о 
сборника  и  1-уш  загадку  35  главы  .,0е  АроІІ.  Тупо*  (Изд.  Карайте  в  і,  ,Егоі. 
Нггірі.”  Еігж.  І'Іиі.і. 
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ческаго  воспитанія,  классической  науки  вообще.  Эта  мысль  одна, 
проникнувъ  въ  плоть  п  кровь  всеобщаго  сознанія  и  претворивъ  его 
своими  гуманными  элементами,  можетъ  повести  къ  установленію 
болѣе  мягкихъ  и  человѣчныхъ  отношеній  въ  международной  жизни, 
гдѣ  все  еще,  какъ  и  прежде,  во  имя  мнимаго  „превосходства  куль¬ 
туры"  н  разнаго  рода  „гаізопм  с1еЬаі“,  попираются  священнѣйшія 
права  слабыхъ,  гдѣ  все  еще  сильные  собираютъ  печальную  жатву 
заслуженной,  ими  же  посѣянной,  вражды  м  ненависти.  Содѣй¬ 
ствовать  насажденію  и  распространенію  этой  великой  мысли  вездѣ, 
гдѣ  только  найдется  подходящая  для  этого  почва,  долгъ  всякаго 
истинно  культурнаго  человѣка,  и  мы  будемъ  счастливы  и  удовле¬ 
творены,  если  могли  принести  въ  этомъ  отношеніи  посильную  ленту. 


Въ  заключеніе  мнѣ  остается  принести  глубокую  благодарность 
Историко-Филологическому  Факультету  Университета  (’в.  Владиміра 
за  предоставленіе  мнѣ  мѣста  въ  „Университетскихъ  Извѣстіяхъ4*, 
равно  какъ  выразить  сердечную  признательность  всѣмъ  тѣмъ,  кото¬ 
рые,  такъ  или  иначе,  оказали  мнѣ  поддержку  въ  обработкѣ  избран¬ 
ной  темы:  проф.  II.  II.  Дашкевичу,  д-ру  Я.  Карловичу  и  въ  особен¬ 
ности  нроф.  А.  II.  Сонни,  который  не  только  предложилъ  мнѣ  на¬ 
стоящую  работу  п  руководилъ  процессомъ  ея  созиданія,  по  и 
весьма  охотно  сообщилъ  мнѣ  многое  изъ  своихъ  собственныхъ  наб¬ 
люденій. 


13 


ПРИБАНЛКНШ. 


Къ  стрн.  29  стр.  35.  Нѣсколько  народныхь  параллелей  къ  ле- 
гендѣ  объ  Атнеѣ  можно  также  найти  у  ак.  А.  Веселовскаго  въ  его 
„Разысканіяхъ  вт»  области  русскаго  духовнаго  стиха  XIII.  Судьба- 
доля  въ  народныхъ  представленіяхъ  славянъ"  (=  Сборн.  отдѣл. 
русск.  ян.  п  словесн.  Ими.  Акал.  Наукъ  т.  46-ой  стр.  189,  199—200). 
•'-)то  по  преимуществу  преданія  новогреческія  (ІІоХйт]?,  МеХетаі  Ы  той 
Р100  тйѵ  Ѵ8И,Х‘РШѴ  'К>Ь)ѵв»ѵ  И  222—3)  н  славянскія  (Ѵа^аѵес,  Хагосіпе 
ргіроуіесіке  стр.  83—5,  85—6.  Караджичъ  ( 'риске  р^ечннкъ  724).  За 
то  едва-. ін  справедливо  относить  сюда  миѳъ  о  Мелеагрѣ  (АроИоД. 

1  м,  2  п  друг.),  которыіі  скорѣе  примыкаетъ  къ  типу  „Кощей  Без¬ 
смертный"  (жизнь  человѣка  связана  съ  существованіемъ  какого- 
нибудь  предмета)  н  съ  нашимъ  мотивомъ  представляетъ  лишь  от¬ 
даленное  сходство:  мать  вѣдь  добровольно  сжигаетъ  головню,  губя 
отпмъ  сына. 

Къ  стрн.  31  стр.  25.  Новел: диетически  окрашеннымъ  мотивъ 
этотъ  является  у  Апулея  (Меі.  VIII  4-6).  Нѣкто  Тлеполемъ  и 
ДР.ѵгт,  его  Нразплль,  тайный  поклонникъ  жены  его  Хариты,  отпра¬ 
вились  охотиться  на  козъ.  Нъ  лѣсной  чащѣ  они  натыкаются  на 
громаднаго  кабана,  который,  прорвавшись  сквозь  сѣти,  убѣгаетъ. 
Г.ѵгь  Вразиллъ  рѣшается  на  гнусное  дѣло  п  коварно  поощряетъ 
друга  преслѣдовать  кабана.  Неловкій  ударь  Тленолема  лишь  оже¬ 
сточает!»  звѣря,  который,  повернув’!»  назадъ,  бросается  на  него.  Въ 
оту  минуту  Ѳразиллъ  подрѣзываетъ  сухожилья  у  лошади  своего 
друга,  такт»  что  послѣдній  вмѣстѣ  съ  ней  повергается  на  землю,  и 
пронзаетъ  его  копьемъ.  Справившись  затѣмъ  со  звѣремъ,  онъ  съ 
притворной  горестью  призываетъ  спутниковъ.  Тѣнь  Тленолема,  явив- 
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іиись  во  снѣ  Харитѣ,  раскрываетъ  измѣну  друга.  Когда  же  Харита 
въ  отмщеніе  за  смерть  мужа  собственноручно  выкатываетъ  Ѳразиллу 
глава,  а  себя  лишаетъ  жизни,  Ѳразиллъ,  послѣ  крушенія  своихъ 
надеждъ,  убиваетъ  себя  на  могилѣ  супруговъ. —Несмотря  на  полное 
фактическое  совпаденіе  (смерть  героя  отъ  руки  друга  во  время  охоты 
па  кабана  н  самоубійство  убійцы  на  могилѣ  жертвы),  несмотря  на 
замѣчательное  родство  замысла,  позволяющее  предположить,  что 
самая  идея  разсказа  подсказана  была  Апулею  Геродотомъ  (Срв.  „с{иі(І 
Гатей  іи  саргеі.ч  Гегііаіів  е«Г?  пес  епіт  СЬагііе  тапЧ.ит  киши  циае- 
геге  раііеЬаіиг  Ьевііав  иппаіав  сіепіе  ѵеі  согни*  АриІ.  I.  с.  и  тоі 

~>1  Й'ѵеіроѵ  отг  отборе-»)?  «рвѵаі  Эрі  тг).еотт}зеіѵ.  064  6ё  хоіаі  иёѵ  гіэі  угірвс. 

хоі'тг)  гё  «7(17]  о  ТГ]Ѵ  ео0паі;  Н(1і.  I  39),  тонъ  п  характеръ  разсказа 

здѣсь  совершенно  иные:  пе  приговоръ  рока,  а  преступная  воля, 
взрывъ  долго  скрываемой  страсти  направляетъ  копье  Оразилла  въ 
грудь  друга,  легенда  превратилась  въ  новеллу. 

Къ  етрн.  73  стр.  26.  Приведенная  скаііка  интересна  еще  въ 
одномъ  отношеніи.  Въ  своей  «МагеІіепкотоШе  іи  АІЬеп“  проф.  Зѣ- 
лнискій  допускаетъ  народную  основу  извѣстнаго  эпизода  Аристо- 
< района  „Мира"  и  полетѣ  Трпгея  на  небо  на  откормленномъ  жукѣ: 
но  онъ  напрасно  искалъ  новоцмчеаіін  нароОныи  прототипъ  и  дол¬ 
женъ  былъ  ограничиться  приведеніемъ  сицилійской  параллели,  да 
и  то  лишь  къ  оінок  части  разсказа  (кормленіе  насѣкомаго  до  чу¬ 
довищныхъ  размѣровъ).  Межъ  тѣмъ  искомый  прототипъ  сохранился 
в  ь  нашей  сказкѣ.  Контуры  д|>евня го  и  поваго  разсказовъ  въ  общемъ 
совпадают],,  несмотря  на  легкую  христіанизацію  второго:  въ  обоихъ 
случаяхъ  герой,  на  мелкой  твари  взлетѣвъ  на  небо,  приводить  съ 
собой  бога  на  брачное  торжество. 

Къ  стр  и.  79  стр.  27.  Эта  позднѣйшая  форма  сказанія  объ  Ин¬ 
діи,  по  своей  популярности,  оказала  со  временемъ  сильное  вліяніе 
па  сказаніе  ооъ  Эѳіопіи,  видоизмѣняя  его  въ  соотвѣтственномъ  духѣ». 
Врахмапы  нол  ь  тѣмъ  же  именемъ  у  Лукіана  (Гіщіі.  8)  и  подъ  име¬ 
немъ  „Гпмііософнстовъ“  у  Филострата  и  Геліодора  (АеЫі.  X  равв.)  ока¬ 
зываются  перенесенными  въ  Эѳіопіи».  Чудесные  по  своимъ  физиче¬ 
скимъ  странностямъ  народы  не  замедлили  послѣдовать  за  пнмп. 
Гакъ  Филостратъ  (V.  А.  VI  25)  разсказываетъ,  что  „андрофаги,  пиг¬ 
меи  п  скіаноды  (помянутые  имъ  при  описаніи  Индіи)  являются  въ 
то  же  время  народами  Эѳіопіи  и  простираются  до  самаго  моря". 
Для  объясненія  этого  одновременнаго  появленія  одинаковыхъ  на¬ 
родовъ  въ  Индіи  п  Эѳіопіи,  равно  какъ  родства  лидійской  и  эѳіоп¬ 
ской  мудрости,  придумано  было  сказаніе,  что  эѳіопы — выходцы 
изъ  Индіи:  они  якобы  убили  царя  своего  Ганга,  п  съ  тѣхъ 


197  — 


поръ  земля  у  нихъ  перестала  родить,  такъ  что  они  должны  были 
покинуть  родину  (РКП.  V.  А.  III  20,  VI  11).  Лишь  отдѣльныя  черты 
Геродотова  сказанія  удержались  въ  позднѣйшихъ  пересказахъ. 
Такъ,  упомянутый  Гангъ  имѣлъ  10  локтей  роста,  а  красотой  пре¬ 
восходилъ  всѣхъ  людей  (РЫ1.  V.  А.  III  20);  а  царь  Мемнонъ  цар- 
ствовал'і,  надъ  эѳіопами  въ  теченіе  5  поколѣній;  но  подданные  его, 
отличаясь  еще  большей  долговѣчностью,  оплакиваютъ  его,  какъ 
безвременно  погибшаго  юношу  (РЫ1.  V.  А.  VI  4).  Послѣднія,  однако, 
сообщенія  отнесены  къ  отдаленному  миѳическому  прошлому;  въ 
изображеніи  же  настоящаго  преобладаютъ  черты,  заимствованныя 
изъ  сказанія  объ  Индіи.-- Оказывается,  такимъ  образом!,,  что  и  въ 
мірѣ  чистыхъ  фикцій  происходитъ  своего  рода  борьба  за  существо¬ 
ваніе:  образы,  болѣе  говорящіе  народному  воображенію  и  вслѣдствіе 
этот  болѣе  жизнеспособные,  вытѣсняютъ  другіе,  менѣе  яркіе. 

Отри.  87  стр.  35.  Говоря  объ  оргіэм гіеяхъ.  я  забылъ  упомя¬ 
нул.  о  сѣверныхъ  ихъ  сосѣдяхъ,  о  которыхъ  Геродотъ  сообщает!, 
слѣдующее:  „Выше  лысыхъ,  по  ихъ  свидѣтельству,  не  заслуживаю¬ 
щему  довѣрія,  въ  недоступныхъ  горахъ  обитаютъ  люди  съ  козли¬ 
ными  ногами  (юуйсобг;).  а  еще  выше-  люди,  которые  спятъ  по  6  мѣ¬ 
сяцевъ  въ  году"  (IV  25).  Кстати  восполню  еще  одно  упущеніе.— 
Эаиадпая  Ливія,  по  Геродоту  (IV  191).  въ  противоположность  во¬ 
сточной,  „очень  гориста,  лѣсиста  и  обильна  звѣрями.  Есть  тамъ 
огромные  змѣи,  львы,  слоны,  медвѣди,  аспиды,  рогатые,  ослы,  есть 
люди  съ  собачьей  головой  н  вовсе  безъ  головы,  имѣющіе  глаза  на 

Груди  (Х«  «-і  хоѵохваяі.гд  хаі  оі  ахё® ог/оі  оі  вѵ  тоізі  отг)0еоі  той;  офІЫфоі); 

зуоѵте;)  такъ,  но  крайней  мѣрѣ,  говорят!,  ливійцы:  есть  дикіе 
мужи  и  дикія  женщины  и  много  других!,  вымышленныхъ  чудо¬ 
вищъ"  (хаі  01  аур  101  аѵорв;  хаі  уоѵііхв;  ауріаі  хаі  Шл  атА^йеі  по>.Ха  І)і)гда 
хата^Еооха).  Раньше  Геродота  тѣ-же  самые  пароды  въ  томъ-же,  по- 
внднмому,  порядкѣ  перечислилъ  Эсхилъ  Гг#.  431  N.2  (8ігаЬ.  VII  з, 
Ъ):  АізуоХоѵ  ьё  (8С.  /ё уоѵта)  хоѵохгфа^оо;  хаі  атерѵіхріІаЛ}іоо;  Хаі  р.оѵо^р.атоо; 
|гѵ  тер  І1ро(хт,і)Е'.  оа«];  ср.  также  1  2,  35),  слѣдуя,  по  всей  вѣроятности, 
то  му -же  самому  іонійскому  источнику,  которымъ  пользовался  Ге¬ 
родотъ.  Положеніе  наше,  что  чудесныя  страны  въ  воображеніи 
Древних Ь  «СПЛОШНЫМЪ  КОЛЬЦОМЪ  ОХВаТЫВаЛН  і7]ѵ  оіхоУ|Авѵт)ѵ",  полу- 
чаеть  здѣсь  новое  подтвержденіе,  Упомянутыхъ  здѣсь  „роѵбрііатоі", 
которых!,  раньше  мы  шгдѣли  вь  Индіи  (стр.  77),  слѣдуетъ  сопоста¬ 
вить  съ  одноглазыми  аріімаеііамп  сѣвера  (стр.  ны)  п  циклопами  Си¬ 
циліи,  которая  вѣдь  тоже  представлялась  крайнимъ  западом!,  мла- 
іенчесгву  ющей  Элладѣ.  Одноглазыми  людьми,  какъ  вообще  всѣми 
чудесными  народами,  весьма  интересовались  въ  средніе  вѣка.  Такъ 
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Конрадъ  Мегенбургскій  въ  книі'ѣ  „Ѵоп  <Іеп  ЛѴ шкіегтепясіі еп “  го¬ 
воритъ  о  народѣ  „топосиіі",  ігліт  „сусіоресіек",  помѣщая  ихъ  то  на 
берегахъ  Ганга,  то  въ  Сициліи  (Баталинъ.  Сказ,  объ  Инд.  царствѣ. 
Филолог.  Вац.  1874  стр.  24 — 25). — Широкая  распространенность  сказки 
ТИШ»  „Полифемъ",  повѣствующей  объ  одноглазомъ  великанѣ-лю- 
доѣдѣ,  всѣмъ  извѣстна.  Но  и  внѣ  этой  сказки  одноглазые  въ  на¬ 
родномъ  преданіи  не  рѣдкость.  Такъ,  въ  одной  польской  сказкѣ 
типа  „Психея"  (Оіііівкі  I  №  17)  одноглазый  великанъ  перевозить 
дѣвушку  черезъ  „красное  море". 

Къ  стрп.  91  стр.  18.  Ѳеопомпъ,  напримѣръ,  въ  своей  „Меро- 
ипдѣ"  (Аеііап  V.  Н.  III  18)  эаставляегь  гражданъ  общнпы  ,.Ебзе(3>з':** 
вести  образ1!,  жизни,  напоминающій  доброе  старое  время  „золотого 

вѣка"  („Х7І  Харряѵеіѵ  той;  хяртгоо;  ех  гг);  -ут);  у шоі;  «р отршѵ  хяі  ІЗошѵ,  уе«р- 
•’іЪ  те  х*і  зттеіргіѵ  обЗёѵ  аотД;  іру о«  еіѵяі"),  —  Граждане  же  обіЦИПЫ 
,. Мауіро;",  какд.  зніопы  Геродота,  желѣзо  цѣнятъ  выше  золота  и 
серебра. 

Къ  стр н.  135  стр.  19.  Впрочемъ,  независимо  отъ  испытанія 
вѣрности,  мотив1!,  итогъ  встрѣчается  п  раньше.  Не  трудно  его  узнать 
нъ  разсказѣ  Овидія  о  Местрѣ,  дочери  Эрнзихтопа  (Меі.  \ ’ІІІ  848 
<»9).  Проданная  отцомъ  въ  рабство,  Местра  взываетъ  кд.  Нептуну  <» 
спасеніи  отъ  униженія,  и  превращена  богомъ  въ  рыбака,  ловящаго 
Рыбу  на  берегу.  Не  отдавая  себѣ  отчета  въ  случившемся,  новый  ея 
владыка  обращается  къ  мнимому  рыбаку  ст>  вопросомъ,  не  видалъ- 
лн  ОІІЪ  по  близости  дѣвушки,  II  тотъ  клянется  богомъ  моря, 
что,  за  исключеніемъ  его  самого,  на  берегу  давно  уже  не  было  ни¬ 
кого. — Вт»  свободной  отъ  мимическихъ  примѣсей,  новеллистической 
формѣ  нашъ  мотивъ  является  у  Макробія  (Заііігп.  I  0,30)  въ  связи¬ 
ст.  именемъ  нѣкоего  Тремеллія,  по  прозвищу  Свинья.  Прозвище 
лто  Тремеллій  получилъ  но  слѣдующему  поводу.  Разъ,  когда  онъ, 
вмѣстѣ  съ  семьей,  жилъ  въ  своей  загородной  виллѣ,  одинъ  изъ 
рабовъ  убилъ  тайкомъ  забѣжавшую  къ  нимъ  свинью  сосѣда.  По¬ 
слѣдній,  обставивъ  кругомъ  виллу  своими  людьми,  требуетъ  воз¬ 
вращенія  свиньи.  Тремеллій  прячетъ  ее  подъ  тряпьемъ,  на  кото¬ 
ромъ  лежала  его  жена,  послѣ  чего  соглашается  на  обыскъ.  Когда 
дѣло  дошло  до  спальни,  онъ,  указывая  на  .тоже,  торжественно  кля¬ 
нется,  что  „въ  виллѣ  пѣть  другой  ешіиыі,  кромѣ  той,  которая  ле¬ 
житъ  въ  тряпьѣ". 

Къ  стрп.  13(5  стр.  5.  Сюда  яге  относится  еще  одинъ  разсказъ 
пот.  того  яге  Геродота  (IV  180). — У  ливійскаго  народа  махліевъ,  жи¬ 
вущаго  у  Трнтонидскаго  озера,  „ежегодно  пт.  праздникъ  Донны  дѣ¬ 
вушки,  раздѣлившись  на  два  отряда,  камнями  н  дубинами  сража- 
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ютея  другъ  противъ  друга,  по  обычаю  отцовъ  чествую  свою  богини», 
которую  эллины  называютъ  Аѳиной.  Тѣ,  которыя  умираютъ  отъ  ранъ, 
не  признаются  дѣвами  “.—Изъ  даннаго  примѣра,  равно  какъ  изъ 
приведеннаго  раньше  отрывка  изъ  библейской  книги  „Чиселъ",  ви¬ 
димъ,  что  разсматриваемое  суевѣріе  проникло  даже  въ  культъ. 

Къ  етрн.  138  стр.  35.  Къ  новеллѣ  Страпаролы  тѣснѣйшимъ  обра¬ 
зомъ  примыкаетъ  разсказъ,  приводимый  Сошраге.Ш  въ  его  „Ѵег- 
Кіііо  иеі  тесііо  еѵо"  (II  120—1,  Ілѵогпо  1872).  Вергилій,  по  пре¬ 
данію,  изваялъ  въ  Римѣ  каменную  голову  съ  широко  раскрытой 
пастью.  Лица,  привлекаемыя  къ  испытанію  ихъ  цѣломудрія  или  су¬ 
пружеской  вѣрности,  должны  были  клясться,  положивъ  руку  ВТ. 
пасть:  въ  случаѣ  произнесенія  ложной  клятвы,  голова  откусывала 
имъ  пальцы.  Одна  молодая  дама,  справедливо  обвиненная  мужемъ 
въ  невѣрности,  при  помощи  хитрости,  знакомой  намъ  уже  изъ  Стра¬ 
паролы,  избѣгаетъ  грозящей  ей  опасности  п  заставляетъ  Вергилія 
сознаться,  что  женщины  знаютъ  гораздо  больше  его,— Нашъ  мо¬ 
тивъ,  какъ  оказывается,  но  распространенности  своей  не  много 
имѣетъ  себѣ  равныхъ.  Кромѣ  указанныхъ  нами  раньше  параллелей 
онѣ  еще  встрѣчаются:  въ  итальянской  литературѣ  въ  новеллахъ  Сеііо 
Маіінріпі,  въ  испанской— въ  „Раігапиеіо"  ТимонедьнСотрагеШ  II  122). 
ВТ.  нѣмецкой— у  анонимнаго  поэта  XIV  н.  (ВагівсН  въ  „Оегшапіа" 
Пфейфера  IV  237  Г.),  въ  др.  индійскихъ  (ВенГеу  РапІзсКаІаііІга  I 
457)  II  монгольскихъ  сказаніяхъ  (ЛИ#,  Моіщоі.  Міігсііеп,  ІппеЬпіск 
ін(>8  р.  III  Г.  по  СотрагеШ  I  12 1  ир.  і). 

Къ  стрп.  165  стр.  15.  Съ  упомянутыми  здѣсь  птицами  „весьма 
большими  п  сильными"  слѣдуетъ,  невидимому,  привести  въ  связь 
тѣхъ  громадныхъ,  питающихся  падалью  птицъ,  о  которыхъ  гово¬ 
ритъ  Геродотъ  въ  описаніи  Аравіи  (см.  стрр.  82  -я  настоящей 
работы). 

Къ  стрп.  185  стр.  5.  Силой  своей  эти  чудесные  перстни  обя¬ 
заны  находящимся  въ  нихъ  камнямъ.  О  камняхъ,  дѣлающихъ  не¬ 
видимымъ.  изъ  древнихъ  писателей  упоминаютъ  Плиній,  Фнлостратъ 
п  (  олпнъ.  По  Фи.тострату  (V.  А.  III  8)  ихъ  находятъ  въ  головѣ  из¬ 
вѣстнаго  рода  дракона.  Плиній  (и.  Іі.  XXXVII  165)  ничего  не  гово¬ 
ритъ  о  способѣ  нахожденія  геліотропія,  какъ  называетъ  онъ  чудес¬ 
ный  камень,  за  то  сообщаетъ,  что  во  разсказамъ,  признаваемымъ 
имь,  впрочемъ,  за  наглую  ложь,  указанное  свойство  геліотропій  по¬ 
лучаетъ  лишь  подъ  вліяніемъ  заклинаній  и  какой-то  чудесной 
троны.  Къ  Плинію  примыкаетъ  свидѣтельство  Сол  и  на  (СоІІ.  40). 

Къ  стри.  189  стр  к.  18.  Подобныя  военныя  хитрости  знаетъ  и 
древнегерманское  преданіе.  Нъ  собраніи  нѣмецкихъ  сагъ  Гриммовъ 
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цѣлый  рядъ  разсказовъ  развиваетъ  тотъ  же  мотивъ.  Нъ  одномъ  шгь 
ігихъ  осажденные,  страдая  отъ  голода,  кормятъ  остаткомъ  хлѣба 
кабана  и  выпускаютъ  его  ..въ  города.  Враги,  убивъ  звѣря  и  найдя 
въ  немъ  зерно,  предполагаютъ  въ  городѣ  неисчерпаемые  запасы 
продовольствія  и  снимаютъ  осаду  (Ь.  8.  №  466).  Въ  другомъ,  осаж¬ 
денные  убиваютъ  послѣдняго  быка  и,  начинивши  его  рожью,  сбрасы¬ 
ваютъ  съ  горы:  эта  расточительность  производитъ  столь  сильное 
впечатлѣніе  на  враговъ,  что  они  отступаютъ  отъ  города  (О.  8. 
ЛІ2  510).  Въ  иномъ,  наконецъ,  послы,  прибывшіе  въ  осажденный  го¬ 
родъ  для  переговоровъ,  введены  защитниками  въ  житницу,  гдѣ 
взорамъ  ихъ  представились  цѣлыя  груды  хлѣба,  бочки  съ  краснымъ 
м  бѣлымъ  виномъ;  не  подозрѣвая,  что  хлѣбъ  лишь  тонкимъ  смоемъ 
покрываетъ  кучи  шелухи  и  всякихъ  огбросковъ,  а  бочки  снабжены 
двойнымъ  дномъ,  послы,  возвратившие,  въ  лагерь,  склонили  своихъ 
къ  снятію  осады  (О.  8.  №  47б).-Ц0слѣднее  сказаніе  представляетъ 
какъ  бы  соединеніе  древнегреческой  версіи  съ  древнерусской. 

Къ  стрн.  189  стр.  23.  Приведенный  разсказъ  Ноккачіо,  оче¬ 
видно,  восходитъ  къ  Павлу  Діакону,  который  о  королѣ  Агилулфѣ, 
супругѣ  его  Тео  дел  индѣ  и  юношѣ  неизвѣстнаго  званія  и  имени 
передаетъ  ту  же  самую  исторію  (см.  Огішт.  Г).  8.  .М  404). 
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2.  РЕАЛЬНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 


(Ьѵквою  а  отмѣчены  древнія  параллели,  />— средневѣковыя  и  но¬ 
вѣйшія). 

А. 

Абіи  и  пш помол/и,  справедливѣйшіе  изъ  людей,  питаются  мо¬ 
локомъ  СТр.  62. 

Адонисъ  стр.  22. 

’Аѵотго;  ушро;,  страна  бенъ  возврата,  впадина  окруженная  рЬ- 
камн  Скорби  и  Наслажденія  и  объятая  мракомъ  151. 

А р2>и/е-шои1а//нс  см.  Великаны  Іи. 

Л]мвія — южный  предѣлъ  земли  82,  родима  благовоній  и  летаю¬ 
щихъ  змѣй;  какъ  арабы  добываютъ  Ливанъ,  касію,  кпнамонъ,  ладанъ 
,ѵ2 — 3:  сама  земля  издаетъ  запахъ  83,  85;  „Счастливая**  Аравія  84; 
лѣса  благовоній,  жилы  пахучей  смолы,  самородное  золото  85—86; 
жители  ласковы  и  гостепріимны  86. 

Ар> итонііі  89. 

Аттъ  19—21;  фригійскій  22.  _ 

Лтпшкоры ,  счастливый  народъ  81. 

"А сряѵѵаі,  миръ  на  нзгнанку  65—7. 

Ахиллъ  22. 


Б.  (В). 

Ваимігеііег  см.  Великаны  Ь). 

Башня  (домъ,  островъ),  гдѣ  отецъ  пли  мать  скрываютъ  голи¬ 
маго  судьбой  сына  а)  22  Ъ)  25,  26,  27 — 8. 

Вен  пи  см.  Фениксъ. 

Благодарныя  животныя  а)  см.  дельфинъ  Ъ)  орелъ  выноситъ  бла¬ 
годѣтеля  изъ  подземелья  118;  воронъ  добываетъ  ему  живую  воду 
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118—9;  муравей  помогаетъ  при  исполненіи  трудныхъ  задачъ  119; 
собачка,  котенокъ,  мышонокъ  возвращаютъ  чудесный  перстень  119, 
124;  молодыя  дикія  животныя  спасаютъ  отъ  змѣя  119—20:  рыба 
выноситъ  на  берегъ  утерянный  перстень  124. 

Близнецы  а)  40,  43,  45. 

Борьба  человѣка  съ  бо/ами,  стихіями  а)  132. 

Брахманы  а)  живутъ  въ  Индіи  78,  въ  „ге&іо  ВгасНтапіа"  79. 
ихъ  воздержаніе  79,  чудеса  ихъ  страны  78;  Ь)  сказанія  о  нихъ  въ 
средніе  вѣка  80,  отголоски  ихъ  въ  живой  традиціи  80. 

Бритье  бороды,  стрижка  волосъ  а)  какъ  глумленіе  надъ  чело¬ 
вѣкомъ  168;  Ь)  какъ  средство  узнать  его  172,  173. 

Бѣлоснѣжка  (ЗсЬпеемгіМсйеп)  Ь)  по  сл. 

В. 

Великаны  (Исполины)  а)  у  грековъ  56 — 7,  *, —одноглазые  197: 
у  іудеевъ  67 — 8;  Ь)  49.  -одноглазые  198. 

Висящіе  въ  воздухи,  грѣшники  а)  188  Ь)  187. 

Вода:  живая  см.  Живая  вода;  -проклятья  а)  133; — смерти  а)  151. 

Воронъ  а)  отличается  долговѣчіемъ  141,  добываетъ  живую  воду 
153;  Ь)  добываетъ  ж.  воду  118—9. 

Воръ  хитрый  обворовываетъ  (царскую)  сокровищницу  а)  съ 
помощью  подвижного  камня  168,  176,  подкопа  178;  Ь)  тѣхъ  же 
пріемовъ  171. — иныхъ  171,  182;  отрѣзываетъ  голову  попавшему  въ 
ловушку  товарищу  а)  168.  176,  Ъ)  171;  обезображиваетъ  его  Ъ)  181; 
обезглавленное  тѣло  выставляется  публично  а)  168  Ъ)  172,  возится 
по  городу  Ь)  172;  воръ  поить  стражей  и  уноситъ  трупъ,  наглумившись 
надъ  ними  а)  168  (бритье  бороды),  Ь)  172  (переодѣваніе  ихъ);  ловко 
увертывается  отъ  всякихъ  ловушекъ  Ь)  172—3;  посѣщаетъ  царскую 
дочь  а)  168  Ь)  1 73  4.  182,  подставляетъ  ей  руку  мертвеца  а)  168 
I))  174—5;  становится  отцомъ  царскаго  внука  и  узнанъ  послѣднимъ 
Ъ)  175,  183. 

старый  (обыкновенно  слѣпой)  даетъ  совѣты  поймать 
виновника  кражи  Ь)  171,  181 — 182. 

Вскормленіе  животнымъ  брошеннаго  дитяти:  собакой  а)  34,  43, 
45  Ъ)  51;  волчицей  а)  40,  43;  медвіьдицей  а)  44,  45  Ь)  49,  50;  лошадью 
а)  42,  45;  козой  а)  43,  45  Ь)  52;  ланью  а)  43,  45  Ъ)  52,  55;  коровой 
а)  45;  орломъ  а)  39;  львицей  Ь)  53—4;  лебедемъ  а)  44;  овцой  а)  45;  го¬ 
лубями  а)  40;  )кізными  звѣрями  а)  41,  45  Ь)  53;  змѣями  Ь)  53. 

Выкупъ  пойманныхъ  животныхъ  а)  117  (рыбъ)  Ь)  119  (ко¬ 
тенка,  щенка  и  т.  д.). 
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Г. 

ѵ/  Габіи,  справедливѣйшіе  изъ  смертныхъ,  ноля  у  нихъ  сами  об¬ 
сѣваются  стр.  90 — 91. 

Габисъ  41. 

Галактофаіи  см.  Абіп. 

Гаторы  см.  Судьба. 

Геновефа  55;  112. 

Гериоіъ  Эрнстъ  80;  165. 

ѵ  Гемы  стрѣлами  отвѣчаютъ  на  удары  грома  132. 

Г  іа  китъ  22. 

Гшанты .  дѣти  земли  106. 

'/  Гапербоіюи—  загорніе  люди  61,  живутъ  но  ту  сторону  аквилона 
63,  не  легко  доступны  61,  ревностные  служители  боговъ  61,  63;  пло¬ 
дородіе  ихъ  страны,  ихъ  простой  образъ  жизни,  справедливость  и 
добровольная  смерть  63. 

Грибъ-шпица ,  грииъ-нтушка,  ,,§теі',  #геГіса",  „ОгеіЕ“  см.  грифъ. 

Гритрій  Св.  47:  126  сл. 

Грифъ  (троф)  аі  какъ  художественный  тинъ  восточнаго  проис¬ 
хожденія  162.  сказанія  о  помъ:  охраняетъ  золото  на  Г.  161,  на  10. 
163,  на  І1.  163  4:  б)  грифъ  смѣшанъ  съ  гигантской  птицей  восточ¬ 

ной  поэзіи  165  6;  какъ  она,  питается  падалью,  переносить  людей 
черезъ  море  165:  сравненъ  съ  прочими  птицами  166—7,  пчеловѣ¬ 
ченъ  167. 

Горѣніе  золота  а)  98. 

Гѵюріацата  (примѣты  брошеннаго  ребенка),  а)  знаки  выжжен¬ 
ные  на  тѣлѣ  дитяти  41.  одежда  43:  Ь)  записка  47,  Квапгеліе  127. 

Д- 

Даная  46. 

Дели/чшъ  а)  спасаетъ  избранниковъ  небесъ  113—6,  186,  пла¬ 
титъ  благодарностью  за  услуги  117:  влюбляется  въ  прекраснаго 
юношу  118. 

Деревья  стекляныя  а)  65;  золотыя  и  серебряныя  Ь)  72. 

Долювѣ'моеть  зпіоиовь  55 — 7.  гппербореевъ  63,  ішдов'ь  75,  7/. 
жителей  о.  Тапробаны  79,  страны  брахмановъ  79,  серовъ  81,  жите 
лей  Тартесса  89. 

Вогнгбзсііен  29. 

Драконъ  см.  Змѣй. 

Л  ра/о?,  демон,  существо  новогреч.  нар.  поэзіи  167. 
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Древо  жизни  а)  у  вавилонянъ  14ч— 9,  іудеевъ  149,  египтянъ 
150,  грековъ  150. 

Дрозды  жареные  летаютъ  а)  04. 

Дурень  набитый  Ь)  179. 

Дта-змнм  см .  II  олудѣва — иолу  имѣя . 


К. 

"ЕхОеои  (е, громко)  внука  дѣдомъ  вслѣдствіе  зловѣщаго  пред¬ 
сказанія  (сна,  предчувствія)  а)  32—3,  38,  44  (въ  пустынѣ),  4<>,  44 
(въ  воду). 

- - —  незаконнаго  плода  матерью  изъ  страха  предъ  отцомъ 

а)  42,  43,  45. 

- плода  кровосмѣсительной  связи  а)  41  (въ  пустынѣ. 

потомъ  въ  море);  Ь.)  47  (въ  море). 

- плода  сомнительнаго  происхожденія  а)  39  (въ  пу¬ 
стынѣ). 

но  неизвѣстнымъ  основаніямъ  а)  44.  45. 

Ж. 

Жа/іъ-тпиіш  (у.аг-ріа к,  <Ісг  ОоКІепе  Ѵо#е1)  сіяетъ,  какъ  огонь, 
прилетаетъ  съ  Востока  158,  воруетъ  золотыя  яблоки  изъ  царскаго 
сада  158,  переносить  героя  въ  дворецъ  свѣтлаго  мѣсяца  158;  па 
12  жаръ-птицахъ  выѣзжаетъ  мѣсяцъ  изъ  своего  дворца  159;  най¬ 
денное  в’і.  полѣ  перо  жаръ-птицы  приносить  герою  несчастье  (см. 

( ’а.моцвѣтное  перо);  связь  жаръ- птицы  съ  живой  водой  159. 

Живая  вода  а)  у  вавилонянъ  148—9,  іудеевъ  149.  египтянъ  15о. 
грековъ  и  римлянъ  147.  151  3;  Ь)  іп»  средневѣковой  литер.  153  4. 
въ  устной  традиціи  154.  Свойства  ея  а)  даетъ  вѣчную  жизнь  149. 
152,  оживляетъ  мертвыхъ  148,  лѣчить  болѣзни:  окунувшись  въ  ней, 
старый  орелъ  молодѣетъ  149,  153—4;  смоченная  ею  сушеная  рыба 
оживаетъ  151;  охраняется  змѣями  и  драконами,  добывается  хищ¬ 
ными  птицами  152—3,—  фениксомъ  146-  7;  связана  съ  чудесными 
деревомъ  146—7;  І> )  даетъ  безсмертіе  154.  добывается  хищными  пти¬ 
цами  N9,  орелъ,  окунувшись  въ  нее,  молодѣетъ  154;  сухая  вѣтка, 
брошенная  въ  нее  зацвѣтаетъ  151  прим.  1;  она  связана  съ  моло- 
дплыіыми  яблоками  147. 

3. 

Зависть  боювъ  (<рі)6ѵо;)  а)  130 — 1  Ь)  ея  пережитки  131. 
Зичаротніе  Ь)  108. 
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\У 

Зачатіе  чудесное  отъ  запаха  цвѣтка,  воды  I))  46. 

Звѣздочетъ  а)  33  (маги),  38  (халдей)  Ь)  27. 

Зе/пшло  чудесное  а)  гдѣ  все  можно  видѣть  65;  Ь)  чернѣющее  отъ 
взгляда  порочной  женщины  139. 

Зипцідъ  50. 

Зловѣщій  сонъ  а)  предрекаетъ  отцу  смерть  сына  19,— дѣду  ги¬ 
бель  оть  внука  32, 

Змѣй  (драконъ)  а)  изъ  зубовъ  его  вырастаютъ  люди  106  прим., 
узнаетъ  порочныхъ  дѣвъ  135  0,  охраняетъ  чудесное  дерево  150,— 

живую  воду  153:  I»)  вступаетъ  съ  женщиной  въ  связь  119,  хранить 

ж.  воду. 

Змѣя  а)  „дитя  земли”  Юб-  ч.  аттрпбутъ  1  адеса  и  Персефоиы 
кіі)  прим.  2;  узнаегь  незаконныхъ  дѣтой  136  и  прим.;  отыскиваетъ 
оживляющее  зелье  150:  змѣи  крылатыя  оорятся  съ  пенсами,  выво¬ 
дясь  дѣтей  разъ  въ  жизни,  охраняютъ  деревья  Ливана  82. 

Золото:  падающее  съ  неба  а)  64.  98;  горящее  а)  .98;  несомое 
рѣками  а»  74.  149;  охраняемое  грифами  а)  161.  163;— муравьями  а) 
74 — 5;__ драконами  (змѣями)  а)  164:  собаками  а)  164  Ь)  108;  горы 
золота  а)  65;  островъ  изъ  золота  а)  79;  источникъ  золота  а)  75;  го¬ 
родъ  изъ  золота  а)  65  1>)  92  прим. 

Золотой  вѣкъ,  царство  Крона,  когда  земля  сама  производила 
все  необходимое,  текли  рѣки  молока  и  меда  бо. 

Зомтые  волосы  красавицы  Ь|  124:  одинъ  волосокъ,  найденный 
въ  рѣкѣ,  ведетъ  къ  отысканію  ея  І>)  52. 

Золотое  перо  см.  Самоцвѣтное  перо. 

Золотыя  анти  для  узниковъ  а)  58  и  прим.  I»)  91. 

II. 

II псіонъ  188  прим. 

Ими.  Онтнвіонъ  54  ел. 

Индія  а)  восточный  предѣлъ  земли  74,75;  изобилуетъ  золотомъ 
і I » і сі . ;  производитъ  муравьевъ-золотокопателей  <4.  грифовъ  75;  спра¬ 
ведливость  ея  жителей,  ихъ  долговѣчіе,  счастье  75,  77;  ея  природ¬ 
ныя  богатства,  животныя,  растенія,  диковинки  75—6;  чудесные  на¬ 
роды  см.  Народы  чудесные;  брахманы  78 — 9;  I»)  позднѣйшія  сказа¬ 
нія  объ  Индіи  79  —80;  отголоски  ихъ  въ  живой  традиціи  80. 

Испытаніе  вѣрности  см.  Цѣломудріе. 

Источники  чудесные  а)  благовонной  воды,  замѣняющей  масло 
58;  вина  и  молока  62 — 3;  меда  65;  жидкаго  золота  75;  теплый 
серебристый  п  студеный — лазуревый  7н;  кипящій  при  низкой  тем- 
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пературѣ,  поражающій  клятвопреступниковъ  болѣзнями  134;  поды¬ 
мающійся  вверхъ  при  погруженіи  въ  него  прелюбодѣйки  135;  го¬ 
ворящій  (55,  153. 

К. 

Кабанъ  (вепрь)  дикій,  несчастная  охота  на  него,  а)  19—21. 
30,  19(5;  Ь)  31. 

Казнохранилище  см.  Воръ. 

Кельты  испытываютъ  въ  Рейнѣ  законность  дѣтей  13(5. 

Клятва,  выманенная  и  исполненная  формально  а)  Ю9  //)  111; 
ложная  но  существу,  съ  виду  правдивая  а)  135,  198  Ь)  188  40.  199. 

Сосодпе,  Соскепеу,  Сисса^па  см.  Страна  блаженства  I»). 

Колосья  съ  зернами  до  самаго  низа  I))  68; — съ  печеными  хлѣ¬ 
бами  вмѣсто  зеренъ  а)  65. 

К/мсное.  кровавое  море  а)  1(57  и  прим.  Ь)  іЬнІ. 

Красота,  пріобрѣтенная  чудесными  образомъ  а)  189. 

Кровосмѣшеніе ,  связь  межъ  отцомъ  и  дочерью  а)  41;  материн» 
и  сыномъ  а)  44  І>)  47,  127;— брата  съ  сестрой  Ь)  47. 

К/юкодилы  испытываютъ  законность  дѣтенышей  а)  136  прим. 

Коѵохе^яХоі  (охолохё'^кіХоі)  см.  Чудесные  пароды. 


Л. 

Лебедь  поетъ  предъ  смертью  а)  145. 

Ложныя  обвиненіи:  жены  въ  невѣрности  мужу  Ь)  58  -5;— юноши 
вт>  посягательствѣ  на  честь  мачихп  (чужой  жены); — дѣвушки  (ма- 
чихой)  въ  дурномъ  поведеніи  а)  109. 

Лі/бія,  чудовище  новогр.  пар.  вѣры,  изсушающее  воды  4<‘>. 
„Ьіі'і/еніѵеНен*  73. 

Лукъ  іромшіный ,  который  не  легко  натянуть  а)  57.  99— ЮІ 
//)  102. 

Ливана  см.  Вскормлеиіе  животнымъ. 

Лягушка  женой  Ъ)  95. 


М. 

Магеллана  125. 

Магнитная  юра  Ь)  165. 

Малъ  см.  Звѣздочетъ. 

Макарія  см.  Страна  блаженства. 

Марко  богатый  и  Василій  счастливый  42. 
М тиха  см.  Ложныя  обвиненія. 
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Медъ  и  молоко,  страны,  текущія  ими:  а)  вавилонскій  Элизій  149; 
іудейская  „Обѣтованная  земля"  67,  149;  греческое  царство  Крона  и 
„Острова  блаженныхъ",  гдѣ  текутъ  рѣки  нектара,  молока  и  меда 
60,  65;  обитель  Вакха,  гдѣ  медъ,  вино,  молоко  брыжжутъ  изъ  земли 
62—63;  Индія,  гдѣ  мед  ь  струится  изъ  скалы  75;  страна  брахмановъ, 
гдѣ  изъ  рѣкъ  медъ  и  молоко  разведены  но  нолями  78;  Океанскіе 
острова,  гдѣ  медъ  стекаетъ  съ  деревъ  90. 

Мелцзина  31;  105—8. 

Мерой  иди  91:  151;  189. 

Місо^арОеѵос;  СМ.  ІІОЛуДѢва-ПОЛуЗМѢЯ. 

Море  благи  (ОаХахха  ауаПшѵ)  (>4;  молочное  а)  65;  красное,  кро¬ 
вавое  а)  п  І>)  іоб  п  прим. 

Мщниѣи:  золото  копатели  а)  въ  Индіи  74:  въ  Элладѣ»  7.>; — вы¬ 
носятъ  изъ  грота  нечистую  жертву  а)  186; — помогают!»  герою  въ  по¬ 
полненіи  трудных!»  задача»  Ь)  1 19. 

Мыши  перегрызаютъ  тетивы  луковъ  по  всему  стану  а)  188. 

Мышиная  башня  Ь)  46. 

II. 

Шіиденытъ (обыкновенно  вскормленный  животнымъ)  отличается 
а)  красотой  и  силой  а)  33,  38,  40,  41,  48,  44.  46,  47,  48  Ь)  особыми 
примѣтами  52,  53  (солнце,  луна  и  звѣзды,  жемчужные  зубы  и  зо¬ 
лотые  волосы):  бьетъ  сверстниковъ  а)  39.  4о  Ь)  47,  51;  благодаря 
особенному  счастью  много  разъ  избѣгаетъ  опасностей  н)  41  з 
Іі)  48  -9. 

На/мніы  чіріесные  а )  въ  древне-вавилонскомъ  преданіи:  іюлуліодп- 
іюлускориіоны  148;  въ  греческомъ  преданіи  на  Востокѣ:  хоѵохюраХоі 
75  6:  люди  сѣдые  въ  дѣтствѣ,  чернѣющіе  къ  старости,  съ  8  паль¬ 
цами  ІПІ  рѵкаХ'Ь.  -оо  тетртіиёѵоі  хт)ѵ  іх'>77)ѵ  76,  я»хор.оі  еѵштохоітсо,  аоѵо|/- 
ааюі  сь  собачьей  мордой  и  одними  глазомъ,  люди  съ  выворочен¬ 
ными  назади  ступнями  77:  на  Сішсрѣ:  одноглазые  арпмаспы  87;  лы¬ 
сые  оргіз.миеп.  аргппнеп,  арнмфен  87  8;  люди  сь  козлиными  но¬ 

гами  («'41*00=:).  -СІІЯІЦІС  ІЮ  (і  МѢСЯЦСВЪ  ВЪ  ГОДУ  197;  Ш  Юіѣ:  ХОѴОХЕ- 

сраХоі,  безголовые  сь  глазами  на  груди,  дикіе  (аурюі)  197;  на  За¬ 
падѣ:  циклоны  197  -8  б)  человѣкъ-медвѣдь  50;  песпголовьцп.  охоХо- 
хёоаХоі  7(5;  одноглазые  198. 

Народныя  кни/и:  о  Ме.тузипѣ  31.  105  7;  объ  ими.  Октавіанѣ 
54—5;  о  Геновефѣ  55.  112;  о  герц.  Эрнстѣ  80,165;  о  прекрасной  Магел- 
лонѣ  125;  о  др.  Фаустѣ  187  прим.;  о  Твардовскомл»  186  7  и  прим.; 
Исторія  о  львицѣ,  вскормившей  царскаго  сына  53  -4. 

Небылицы  а)  66 — 7.  75  1» )  71 — з. 
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Невольное  убійство  на  охотѣ  на  лань  а»  30,  -на  охотѣ  на  ка¬ 
бана  см.  Кабанъ,— во  время  празднества,  игръ  а)  44  Ь)  46. 

Ноѣ,  Ноши,  Нашртуру  см.  Птицы  гигантскія. 

О. 

Обновленіе  человѣка  посредствомъ  волшебнаго  напитка  Ь)  187 
прим.;— смазыванія  изрѣзаннаго  тѣла  волшебной  мазью  а)  и  Ь)  187 
прим  ; — живой  воды  см.  Живая  вода. 

Обѣтованная  земля,  производить  громадные  плоды  67;  исполи¬ 
нов!»  68;  течетъ  молокомъ  и  медомъ  67. 

Одноиаше  (Циклоны  и  др.)  см.  Чудесные  пароды. 

Олень  золоторогій  Ь)  173. 

Олимпъ,  обитель  боговъ,  залить  свѣтомъ,  не  знаетъ  бурь,  зимы, 
дождей  62. 

0]>елъ  а)  кормить  брошеннаго  въ  пустынѣ  ребенка  38;  испыты¬ 
ваетъ  законность  птенцовъ  136  прим.;  приноситъ  „говорящую-  воду 
163:  долговѣченъ  152;  въ  старости  сокрушаетъ  о  скалу  согнувшійся 
клювъ  154  прим.;  трижды  купается  въ  источникѣ  ..живой**  'воды  и 
молодѣетъ  153 — 4;  Ъ). 

Острова  блаженныхъ,  мѣсто  посмертной  жизни  праведниковъ: 
тамъ  золотые  цвѣты  на  деревьяхъ  61;  городъ  изъ  золота;  источники 
меда;  рѣки  молока  и  вина;  стеклянныя  деревья  65. 

-  двойника  др.  египтянъ  исполненъ  всякихъ  благъ, 
при  приближеніи  странника  разрѣшается  въ  морскія  волны  67. 

счастливые  у  береговъ  Испаніи,  гдѣ  круглый  годъ 
весна,  и  земля  сама  приносить  плоды  а)  89  по. 

сырный  на  молочномъ  океанѣ  а)  65. 

- -/роот)  и  іруор г\  7П. 

Отъ,  гигантъ  зо 


II. 

ГІарОёѵо;  утлеѵгц  СМ.  ПолуДѣШІ-ІЮ.  І.ѴЗМѣЯ. 

Лелей  30. 

Переодѣваніе  пьяныхъ  солдатъ  монахами  и  т.  д.  см.  Норъ. 

- юноши  дѣвушкой  а)  22. 

Персей  44. 

Перстень,  находимый  въ  рыбѣ  а)  121 — 2  І>)  124—8. 

- и  другіе  предметы,  дѣлающіе  невидимымъ  а)  184 

Ь)  185. 

Песиюловьци  см.  Коѵохе^аХоі. 
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ІІолудѣва-полузмѣя ,  существо  хтоннческое  1 05—106  а)  живетъ 
въ  подземельѣ,  пещерѣ,  99,  ЮЗ;  производитъ  рядъ  чудовищъ  103—4; 
вступаетъ  въ  связь  съ  человѣкомъ  99;  Ь)  живетъ  нодземьѣ  108; 
найдена  у  источника  105;  связывается  съ  человѣкомъ  105,  Ю8;  раж- 
даетъ  уродовъ  Ю5. 

Превращеніе  въ  источникъ,  рѣку  а)  104,  107  Ь)  102. 

Предметы,  падающіе  съ  неба  а)  и  Ь)  98. 

Пресвитеръ  (попъ)  Іоаннъ  80. 

Псиллм  воюютъ  съ  южнымъ  вѣтромъ  182. 

'  Птит  штнтскія  а)  слетаются  на  падаль  82,  165;  переносить 
ее  вт>  своп  гнѣзда  82;  воздушный  полетъ  на  нихъ  165;  Ь) — питаются 
падалью  166,  людей  переносятъ  черезъ  море  165. 

- хищныя  а)  отличаются  долговѣчіемъ  152. 

-  торящія  а)  152. 

Птичіів  молоко  а)  64. 

Пѣсня  предсмертная  а)  113  Ь)  120. 

1». 

Разбойники  (12)  Ъ)  182. 

Раз  маке  80. 

Роп,  чцдесныіі,  изъ  котораго  не  можетъ  испить  невѣрная  жена 
I»)  139  40,  ея  мужъ  Ъ)  140. 

Кокк  Коей ,  I 'у къ,  смотри  Птицы  гигантскія  і>>. 

Ромулъ  и  Ремъ  4о  ел. 

Рука  мертвеца  см.  Норъ. 

Рыба .  отпущенная  на  волн»,  а)  спасаетъ  героя  изъ  кораблекру¬ 
шенія  и  т.  д.  117  І>)  выноситъ  перстень  изъ  моря  124. 

вскрытая  а)  содержитъ  перстень  122,  стати ръ  124 
Ь)  перстень  124—5,  126,  127,  128;  3  перстня  125;  чаши,  наполняю¬ 
щіяся  золотомъ  125;  портретъ  красавицы  125;  ключи  47,  127. 

Рѣка  медовая,  молочная  см.  Медъ;— провѣряющая  законное 
происхожденіе  дѣтей  а)  136; — кровавая  І>)  97; — „наслажденія  п 
скорби1*  151;— вздувшись  спасаетъ  бѣглецовъ  отъ  преслѣдованія  а) 
93—4,  95—6  Ь)  96  7. 


С. 

Само цв ионное  неро  а)  сіяетъ,  какъ  огонь  157,  ночью  замѣняетъ  < 
свѣточъ  158  см.  также  Фениксъ;  Ь)  сіяетъ,  какъ  солнце,  освѣщаетъ 
царскій  дворецъ,  найдено  героемъ  въ  нолѣ,  вырвано  изъ  хвоста 
жаръ-птицы  159 — 60. 
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Сери  ж  [тутъ  на  крайнемъ  Востокѣ,  люди  весьма  рослые,  дол¬ 
говѣчные,  справедливые,  соблюдаютъ  чистоту  81. 

Снмеун^Нагодъ  1 20 — 7. 

Скины — просты,  но  справедливы  88,  золотомъ  н  серебромъ  гну¬ 
шаются,  питаются  молокомъ  п  медомъ  89. 

Слѣпота ,  исцѣленіе  ея  цѣломудренной  женщиной  а)  131. 

Соловей -разбойникъ  Ь)  166. 

Солнце  источникъ  права  собственности  а)  п  І>)  93  4. 

Сокровищница,  кража  въ  ней  см.  Воръ. 

Сонъ  вѣщій  а)  19,  32;— столѣтній  Ь)  29. 

Спящая  царевна  !  1  о  сл. 

..Столъ  Солнца “  (траявСа  ' Ю.іоо).  самъ  собой  покрывающійся 
яствами  а)  56. 

Страна  блаженства  а)  і/  /рековъ:  Олимпъ  62,  Оліпейскія  поля 
60-  1,  Острова  блаженныхъ  61,  65,  обитель  Діониса  62 — 3,  „Махаріа” 
и  „’Асраѵѵаіи  64  6  см.  также  Мвіонія,  Индія,  Аравія.  Гииербореп. 
Тартессъ,  аттакоры,  абін,  габіп,  галактофагн.  сіліны,  фекап,  Табро- 
бана;  у  іудеевъ:  рай  149.  Обѣтованная  земля  67  8;  у  ешитянъ: 
островъ  двойника  67:  //  вавилонянъ’,  обитель  избранныхъ  148  -9,  Ы 
Оцссарчіа,  (’осарпе,  Соскепеу,  ВеІіІагаГГепІатІ  68  78. 

Суді&а,  ея  богини:  Гаторы  22—3;  роіряі  и  миры  23  4:  Гёе.ч  таг- 
гаіпея  22;  судеппцы,  усуды,  родеппцы  22 — 27. 

Суженая  смерть:  ранняя  а)  огь  копья  19  -21,  на  войнѣ  22: 
отъ  змѣя,  крокодила  пли  собаки  22 — 3,  Ь)  огь  потопленія  въ  лужѣ 
24,  волка  24  5,  упущенія  змѣи,  перелома  реберъ  и  утопленія  95  (сбы¬ 
вается);  отъ  удара  грома  26,  повѣшенія  27,  въ  брачную  ночь  27,  отъ 
неуказанной  причины  27  -8  (не  сбывается). 

въ  опредѣленномъ  городѣ,  мѣстѣ  аі  186  7  Ь)  187 

(.сбывается). 

— ; - огь  руки  сына  а)  44  Ь)  47. 

—  огь  руки  внука  а)  32.  38,  44  Ь)  46. 

Су.нп  ное  царство  (богатство)  а)  32,  38  1>)  48. 

Т. 

ТапнсикИррегег.  Топі-скепе  см.  Великанъ  Ы. 

Танталъ  188  прим. 

Тапробана,  островъ  у  береговъ  Индіи,  богатъ  дорогими  метал¬ 
лами  и  каменьями:  жители  его  долговѣчны,  справедливы. — изби¬ 
раютъ  царемъ  самаго  добродѣтельнаго  старца  79—80. 

Тартессъ,  долговѣчность  его  царей,  богатство  страны  89. 

Твардовскій  187. 
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ТЫЛгекзауе  50. 

Три  брата,  младшій  царь  а)  одинъ  лишь  младшій  подымаетъ 
упавшее  съ  неба  горящее  золото  98;  одинъ  лишь  онъ  натягиваетъ 
оставленный  отцомъ  громадный  лукъ  99  100;  одинъ  лишь  въ  рѣ¬ 

шительную  минуту  не  теряется  93  -4  Ъ)  101—2. 

Триіеминаиія,  эпическій  пріемъ  троекратнаго  повторенія  а)  42 
43,  93,  152,  155  Ь)  154. 

Троглодиты,  справедливый  и  счастливый  народъ  Аравіи  91. 

Ф. 

Фаара  (іІрІІВИДѢНІе)  189. 

Фаустъ  187  прим. 

Феаки  вѣчно  пируютъ  въ  золотомъ  дворцѣ  царя  среди  сада,  гдѣ 
круглый  годъ  зрѣютъ  плоды;  корабли  ихъ  сами  знаютъ  дорогу  61 — 2. 

Фениксъ  (?  Ь«Е)  а)  видъ  его,  перенесеніе  останковъ  отца  въ  Ге¬ 
ліополь  141,  родство  съ  египетскимъ  „Вешш“  141—2.  Судьбы  его 
въ  Александрійское  время:  онъ  соединенъ  съ  чудеснымъ  источни¬ 
комъ  142.  Судьбы  его  въ  римское  время:  подробности  его  рожде¬ 
нія;  онъ  перенесенъ  въ  страну  блаженства  143  -4,  сожигаетъ  себя 
144 — 5,  перенесенъ  въ  Индію  145.  Судьбы  его  въ.  исходѣ  древности: 
онъ  испускаетъ  лучи  145.  156,  соединенъ  съ  живой  водой  и  чудес¬ 
ными  яблоками  146—7,  роль  его  въ  христіанской  литературѣ  157 
б)  Фішпстъ  ясенъ  соколъ  158  см.  дальше  Жаръ-птица. 


X. 


Хлн-бъ.  чудесное  его  вырастаніе  а)  92  -3  I»)  94  5. 

Ц 

Цѣломудріе  женское,  супружеская  вѣрность,  пхъ  испытаніе  а) 
посредствомъ  Цѣлебныхъ  СВОЙСТВЪ  оироѵ  вѣрной  ЖОПЫ  131.  „ВОДЫ 
проклятія",  навлекающей  на  грѣшницу  болѣзни  133;  чудеснаго  ал¬ 
таря.  который  жжетъ  ей  подошвы  134:  источника,  вода  котораго 
подымается  вверхъ  при  погруженіи  вѣроломной  жены  135;  дракона, 
отвергающаго  жертву  оскверненной  дѣвы  135—6;  священнаго  боя 
дѣвушекъ,  В'ь  которомъ  погибаютъ  нечистыя  198 — 9  Ъ)  посредствомъ 
чудеснаго  лотоса,  букета  розъ,  раскаленнаго  желѣза,  чудесной 
змѣи,  кусающей  грѣшницу  138;  бросанія  въ  воду,  магическаго  зер¬ 
кала,  чудесной  сорочки  139.  рога  139 — 40,  чаши  140;  „Ьосса  сіе 1 1 а 
ѵегііа*  199. 


юноши,  его  испытаніе  а)  134. 
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Ч. 

Чаша  чудесная ,  изъ  которой  не  можетъ  испить  мужъ  невѣр¬ 
ной  жены  Ъ)  140; — сама  наполняется  золотомъ  Ъ)  125;  наполняется 
виномъ  а)  65. 

Э. 

Эіерія  Ю4. 

Эдипъ  24;  44. 

Эвритіонъ  30. 

Элизейснія  поля  лежатъ  на  краю  свѣта,  не  знаютъ  ни  зимнихъ 
бурь,  ни  снѣга,— на  нихъ  Зевсъ  переноситъ  избранниковъ,  см.  также 
„Острова  блаженныхъ". 

Элъдораіо  чудесная  страна  съ  золотымъ  пескомъ  въ  рѣкахъ, 
золотыми  крышами  на  домахъ  Ь)  92. 

Эѳіопы  приносятъ  богамъ  тучныя  гекатомбы,  въ  странѣ,  ихъ 
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